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Книжкою Олесі Авраменко «Терези долі Віктора Зарецько-
го» ми продовжуємо серію монографічних досліджень життє-
вого і творчого шляху провідних українських митців, доробок 
яких творить історію вітчизняного мистецтва. 

Монографічне дослідження творчості відомого українсько-
го митця другої половини ХХ століття Віктора Івановича За-
рецького (1925 – 1990) написане на підставі ґрунтовного ана-
лізу творчого доробку майстра та особистих зустрічей і низки 
інтерв’ю авторки з художником у 1987 – 1990 роках. Пропо-
нований матеріал подає не тільки творчий розвиток і життєву 
драму певної особистості, а й висвітлює трансформації худож-
ньої свідомості в Україні 1950-х – 1980-х років.

Це дослідження є складовою дисертаційної роботи Олесі 
Авраменко на тему зміни моделей функціонування образот-
ворчості в Україні другої половини ХХ сторіччя й може слу-
гувати джерелом для подальшого вивчення творчості Віктора 
Івановича Зарецького та розуміння художніх процесів, що від-
бувалися у країні в зазначений час.

Олеся Авраменко – завідує лабораторією візуальних прак-
тик Інституту проблем сучасного мистецтва Академії мистецтв 
України. Основні сфери її діяльності: дослідження типології 
формування, розвитку та функціонування українського обра-
зотворчого мистецтва другої половини ХХ століття, а також 
галерейна діяльність, кураторські художні проекти, організа-
ція художніх пленерів. 

Такий багатий творчий та організаційний досвід дозволяє 
авторці глибоко проникати в сутність мистецтва як окремої 
особи, так і розумітись на творчих процесах у сучасному куль-
турному просторі. На сьогодні авторка монографії є одним з 
провідних українських мистецтвознавців, має власний погляд, 
гостре й об’єктивне бачення та аналізування художніх подій та 
явищ, а також незаангажованість професійних висновків. 



Дослідження, здійснене Олесею Авраменко, надзвичайно 
важливе для розуміння поступу художнього розвитку країни 
1950-1980-років, а також заповнення прогалин в історії україн-
ської культури. Ця монографія стане у пригоді не лише спеціа-
лістам з предмету, а й широкому загалу читачів для усвідомлен-
ня культурних і духовних процесів, які відбувались в Україні в 
зазначений період.

Віктор Сидоренко
директор Інституту проблем сучасного мистецтва,

кандидат мистецтвознавства,
Академік академії мистецтв України
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Батьку моєму, письменнику 
Олександру Авраменку, присвячую

ПЕРЕДМОВА

У першій половині вісімдесятих років не-
давно минулого ХХ століття, навчаючись у 
Київському державному художньому інсти-
туті та розпочинаючи свою професійну ді-
яльність, автор цього дослідження сумлінно 
відвідувала традиційні грандіозні художні 
виставки, зазвичай присвячені державним 
святам, річницям, з’їздам, або просто «зви-
тяжному трудовому подвигу» радянського 
народу. Вивчаючи ці, по-своєму надзвичайно 
цікаві, повні драматичної напруги й бороть-
би поглядів, думок, ідей, смакових оцінок і 
естетичних пристрастей (у рамках одного-
єдиного «правильного» на той час мистець-
кого методу соціалістичного реалізму)тво-
ри, час від часу наштовхувалася на яскраві, 
сліпучо красиві, незвичні за художньою мо-
вою пейзажі, жанрові композиції, портрети 
одного автора. Вони вражали, будили уяву 
й тривожили мою «незміцнілу» душу. Ви-
хована за правилами і з урахуванням умов-
ностей соціалістичного суспільства, я тоді 
ще не знала чому, але підсвідомо відчувала, 
що роботи, які мені так подобалися, не ви-
падково ніколи не висіли в центральних, 
престижних залах, ніколи не демонструва-
лися вигідно й ефектно. Їх ніби ховали по 
закутках, виставляючи у дальніх приміщен-
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нях, не дбаючи про добре освітлення. Попри все, ці картини 
випромінювали власне світло – сміливе, незвичне й чуже на-
строю більшості навколишніх творів. І я, нерозумна, всупереч 
«суворій, але справедливій» думці експозиційної комісії, яка 
не церемонилася з цими роботами, закохувалась у них, таємно 
милувалася, картаючи себе за поганий смак, за поблажливість 
до «красивості», за непринциповість в уподобаннях... Одне 
споглядання цих несподіваних, кричуще vіtальних, пристрас-
но закоханих у життя полотен породжувало почуття провини 
(ретельно культивоване системою у свідомості кожного свого 
громадянина), відчуття заборонності подібних порухів душі. І 
це – у дівчини, яка нічого не знала ані про художника, ані про 
його творчість. Такий стан – виразний штрих часу, аура дій та 
настроїв, шлейф заборон та остракізмів уже застояної системи, 
що задихалася у собою ж змурованих стінах.

Особливо приваблювали жіночі портрети. У героїнь руки не 
були важкими й натрудженими або чорними від «селянської» 
засмаги, носи – не змальовані реалістично червоними й завзято 
обвітреними, а вираз облич – протокольним. Своїх жінок ху-
дожник зображав у вишуканих позах, досить манірними, ніби 
принцес із дитячих мрій, або як у давніх єгипетських розпи-
сах і рельєфах епохи Нового царства, чи портретах Веласкеса, 
а ще як у розкішних, напівмістичних картинах прерафаелітів. 
Їхнє вбрання, прикраси, антураж були фантастичними й яскра-
во декоративними. Тлом, переважно, слугувало щось схоже на 
розсипи коштовного каміння, візерунки примхливих квітів або 
багатих мозаїчних панно.

Сама я, розглядаючи ці твори, мріяла як у дитинстві – про 
здавалося б неможливе. Тоді, в дитинстві, – стати красунею і 
чарівницею. Тепер, біля картин, – бути моделлю цього май-
стра.

Автором картин, що вражали мою уяву, був Віктор Іванович 
Зарецький. Коли стала про нього розпитувати, одразу наштов-
хнулася на стіну подиву й нерозуміння:

– Ти не знаєш Зарецького?! От і добре. Навіщо він тобі? Він 
же був чоловіком Алли Горської. Як «ну то й що?»! Її ж убили 
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у 1970-му. Страшна й досі незрозуміла історія. Кажуть, що він 
сам і вбив... Хоча, навряд. І в клубі творчої молоді, де в 60-ті 
збиралися націоналісти, головував. Він – ізгой. Зараз одру-
жений із Майєю, донькою свого вчителя Сергія Григор’єва. 
Прилаштувався. Живе в Кончі-Озерній. Майже відлюдником. 
Дивний такий. І картини пише жахливі. Забудь. 

Та застереження були марними. Дорога моєї долі вже коти-
лася у бік Кончі-Озерної, притягнута незвичайною особистіс-
тю художника. Коротка розмова 1987 року із завідуючим ви-
ставковим відділом Спілки художників, колегою Олександром 
Соловйовим стала тому реальним поштовхом. Він запропону-
вав мені написати статтю до каталога запланованої Спілкою 
художників персональної виставки Віктора Зарецького.

Перша зустріч вразила. Чоловік, який писав у своїх полот-
нах дорогоцінну красу трав, квітів, небес, портретував ірре-
альних красунь з реальними іменами жінок, які живуть поруч, 
був на вигляд простим і недоглянутим, одягненим у замизка-
ну ватяну куфайку і стару заношену в’язану шапочку. Світлі 
його очі, широкий ніс і короткий смішок «хе-хе» викликали 
в пам’яті образ язичницького Пана. Говорив він емоційно, 
схвильовано, незакінченими фразами. Мова була схожою 
на шматки тексту, з м’ясом вирваного з контексту: з трьома 
крапками-недомовками попереду, в кінці й, багато разів, у се-
редині. Тільки після багатогодинних спілкувань я навчилася 
збирати у ціле, логічно зв’язувати докупи ці видрані шматки, 
що буквально стікали кров’ю, долучати до загальної канви 
життя художника, яке на той час, незримо для кожного з нас, 
добігало кінця. 

Виявилося – вони, ці недомовки, являли собою концентро-
вані згустки болю, душевних мук, питань, що залишалися без 
відповіді. А спочатку здавалися фантасмагоричним маренням 
пригніченої, психічно травмованої людини. Душа Віктора За-
рецького боліла увесь час, з кінця 1970 року, – від нерозуміння, 
неприкаяності, страху; від невисловленого і незрозумілого, що 
тепер вже ніколи не стане зрозумілим; від нечуваної образи, з 
якою до кінця своїх днів остаточно справитись так і не зміг.
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Відчувши в мені вдячного слухача, він одразу розпочав 
навчати мене композиції, малюнку і... життю. Першою і най-
яскравішою була теза: «Завтра – це ніколи. Втілюй задумане 
сьогодні, тепер». Так робив він сам. Тому, мабуть, і вижив, вика-
раскався зі страшної прірви суцільних душевних мук. Адже, як 
відомо, ми вмираємо не від голоду, а від неочікуваного стресу. 
Стрес, якого зазнав тоді Віктор Зарецький, можна назвати руй-
нівним. Нищівний удар по долі художника не став винятком з 
правил у системі тогочасної ідеологічної «державної безпеки», 
та й суспільного життя Країни Рад, зокрема України, і був тим 
драматичніший, що спрямовано його на особистість надзви-
чайно чутливу, з образним і метафоричним мисленням, оголе-
ною психікою.
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ВСТУП

1950-ті – 1990-й – час, коли у суспільстві 
тоді радянської України, митець був особою 
бажаною, вагомою «персоною ґрата» за пев-
них, насправді, жорстких соціальних та про-
фесійних умов. Він мав бути першорядним 
ремісником і, дуже добре, якщо ще й тала-
новитим. Але талант без ідейності, партійної 
сумлінності, талант вільний, неслухняний, 
той що у пошуку, обертав художника на во-
рога і «персону нон-ґрата». Тож бути худож-
ником у цій країні зазначеного періоду було 
привабливо, престижно й почесно, але плата 
за публічне й державне визнання була дуже 
висока – навзаєм вимагали віддати душу на 
службу державній машині. Ті з талановитих, 
хто під час власного зростання розумів, що 
душу віддати не можуть, зазнавали усіляких 
негараздів: хто утисків, хто таборів із заборо-
ною писати й малювати, хтось втрачав роботу 
й можливість адекватної реалізації власного 
таланту, когось брали під неусипний контр-
оль, а когось знищували морально, бувало, 
що й фізично. Ті, хто наважилися на «вза-
ємовигідний обмін» із державним апаратом, 
наставав час, – страждали також, але тортур 
завдавала вже не система, а власна душа, той 
внутрішньо пригнічений самоконтролем дух, 
що «тіло рве до бою».
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Проте талановиті люди художниками ставали й художнє жит-
тя, хай і стриножене рамками, табу й настановами, існувало, жило 
й рухалось, як усякий живий організм. У творах мистецтва окрес-
леного періоду, в першу чергу, мали знаходити і знаходили місце 
відбиття внутрішнього життя країни, певні організаційні заходи 
з возкуріння ідеологічного фіміаму системі та щось подібне. Це 
було явним замовленням держави, її апарату. Саме «потрібна», 
прогнозована реакція власного творчого виявлення на замовлен-
ня давала художнику можливість пристосуватись і виживати за 
умов тоталітаризму. Для того, щоб офіційно стати художником, а 
отже, мати низку елементарних благ для життя й творчості, необ-
хідно було дотримуватися досить суворих правил гри. 

Смисл мистецтва у Радянському Союзі полягав виключно в 
служінні системі, усі його види розвивали і використовували як 
прикладні заклинання у вихованні та ідеологічній обробці на-
селення. Необхідність дотримуватися методу соціалістичного 
реалізму породжувала вражаючу схожість образно-пластичного 
мислення і вираження відповідних думок, що, в свою чергу, прово-
кувало виникнення певних кліше у вирішенні та поданні вистав-
кових робіт. Тільки справді талановиті митці спромагалися зна-
ходити нові шляхи виявлення і висловлення багатства простих, 
часто банальних думок. З таких митців був і Віктор Зарецький. 

Після смерті Сталіна крига масового терору і репресій по-
чала скресати, настала швидкоплинна «відлига». Ця узвичаєна 
образна, «природно-погодна» назва процесу виявилася дуже 
влучною, бо відлига – не весна й не буває довгою, за нею часто 
сунуть люті морози. Відчуття свіжого повітря й ейфорія другої 
половини 50-х – середини 60-х були підтримані ще й обіцянкою 
М.Хрущова з трибуни ХХ з’їзду про те, що наступне покоління 
радянських людей житиме при комунізмі.

Саме завдяки «відлизі», а ще більше отим «морозам», що вда-
рили по ній, був зумовлений і артикульований феномен «шес-
тидесятників», – гуртування й яскраве творче виявлення цілої 
когорти молодих, талановитих, вільнодумних людей, які стали, 
переважно, внутрішніми дисидентами, і в наступні десятиліття 
утримали ядро української культури, вберегли її глибину, ці-
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лісність, правдивість. Ця доба шестидесятників спровокувала в 
Україні у 60 – 70-ті роки особливо цікаве, професійне й багато-
шарове мистецтво. Хрущовська «відлига» сприяла пробуджен-
ню у нової генерації активної зацікавленості споконвічними 
національними проблемами, усьому тому, що часто-густо нази-
вають національною самосвідомістю.

Посилений пошук на цьому ґрунті нових пластичних ідей спри-
чинив у 60-ті пильну увагу до фольклорних традицій, як, свого 
роду, втілення національних архетипів, як можливість збагатити 
занадто вузький арсенал образотворчих засобів соцреалізму. 

Цензура була королевою – тиранічною і свавільною, вина-
хідливою, чіпкою, а, подеколи, несподівано короткозорою. Вона 
своїм існуванням породила цілу плеяду художників, які оволоді-
ли езоповою мовою, розвивали її та збагачували і вже не мислили 
свого існування і творчості поза її межами. Такий собі хвилюю-
чий кров екстрім, небезпечна інтелектуальна гра в котика-мишки 
з цензурою, а отже, з державою, з її ієзуїтським каральним апара-
том. Проте це була не гра заради гри, не гра в бісер. Свідомо чи не 
свідомо в її підтексті накопичувався потужний потенціал протидії 
неприйняття існуючого в тогочасному мистецтві і житті. На таке 
наважувалися лише сміливі й внутрішньо розкуті люди, які знали 
заради чого включилися в цю гру, хоча наражалися на небезпеку, 
що була загрозливо реальною: якщо «міношукач» цензури спра-
цьовував, то сміливцю бувало непереливки. 

У такому «казані» варилася й на такому тлі формувалася й 
формалізувалася, усталилася творчість Віктора Зарецького. 
Отож, духовне прозріння, постать і доробок художника слід по-
ціновувати як явище, з одного боку, унікальне, а з іншого – за-
кономірне породження свого часу і суспільства. Митець з такою 
лінією розвитку особистості в іншому суспільстві просто не міг 
з’явитися. Чимало фізичних і творчих сил він був змушений роз-
порошувати на те, щоб витримати боротьбу із системою, яка ліз-
ла в особисте життя, глумилася не лише над тлінним тілом, а й 
прагла коригувати найтонші порухи душі, навіть підсвідомість. 
(Схожа доля тою чи тою мірою заторкнула всіх, кого сьогодні 
називаємо правдивими шестидесятниками).
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Розділ І
Чаша терезів перша

Витоки
Шахтарська тема

Селянський період
Відновлення модернізму

Алла Горська. Клуб творчої молоді. Знищений вітраж
Монументальні роботи

«У білій стужі сонце України...»
Відступ. Розслідування

Висновки до чаші терезів першої. І,ІІ
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ВИТОКИ

Батька Віктор Зарецький зга дував так: ви -
сокий, із чор ним роз ку йовдженим кучерявим 
чу бом та рудою бородою1 – у ро дині існувала 
легенда, що пра бабка Віктора була туркенею, 
яку з війни при віз прадід. Іван Антонович 
За рецький, від ко мірника дослужився до 
бухгалтера. Був людиною чесною, безкомп-

1. Віктор Зарецький. 
Студент Київського державного 

художнього інституту. 1948 
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ромісною, прямою. Через те довго на одному місці не затриму-
вався й сім’я багато переїздила: жили в Юзівці, Горлівці, Дніпро-
дзержинську. Дніпродзержинський азот но-туковий завод, де він 
під час війни працював, евакуювали в Росію, в Губаху Пермської 
області, а потім в селище Обідімо під Тулою. 

Мати, Марія Андріївна в дівоцтві Коломийцева, – натура ар-
тистична й витончена, була досить освіченою жінкою, прекрас-
но грала на роялі Шопена, Гріга, співала, трохи малювала. Про 
матір художник згадує так: «тендітна жінка з великим округлим 
чолом та великими очима, дуже рухлива... Пам’ятаю, мама при-
бере в хаті, принесе квітів, – любила волошки, – грає, співає і 
плаче». Віктор Зарецький добре пам’ятав голод: «На вулицях 
підбирають мертвих селян, серед них багато дітей. Заводчани 
ледь тягнуть. Батько з відчаю вдарив кулаком по столу: молоді, 
сильні, красиві, – працюють, а жерти нема чого. Бабуся, Анаста-
сія Кіндратівна, зняла сережки, останні, золоті. І матуся поїхала 
до Маріуполя до торгсіну (торгівля з іноземцями). Потім були 
млинці на соняшниковій олії»2. 

Спливали й інші хлоп’ячі спогади Віктора Зарецького – ма-
лювали привабливіші й затишніші картини: невелику світлу 
кімнату з квітами, старою швацькою машинкою «Зінгер»3, ве-
личезним дзеркалом, оправленим у стилі модерн і молодих, по-
вновидих, таких гарних жінок. Він малим напівдрімав у кутку 
й спостерігав граціозні примірки у бабусиній оселі. Анастасія 
Кіндратівна була майстровитою кравчинею і на життя заробля-
ла шитвом. У пам’яті залишилися чарівні враження від оголених 
плечей, гінких ліній рук, красивих драпіровок, пасм сонячного 
проміння й мерехтіння непевних відображень у дзеркалі, а ще 
співоче щебетання бабусиних клієнток. Їхні милі дарунки – по-
маранчевий мармелад, лимонні дольки, мак, протертий з моло-
ком і смачними булочками, всілякі тістечка тощо. 

Але, здебільшого, згадки про дитинство викликали в пам’яті 
інші, зовсім не гараздні картини побуту занедбаних шахтарських 
міст, бруду, п’яних знебарвлених або, навпаки, палаючих облич. 
І тільки малювання завжди рятувало його, переносячи у світ 
творчості, краси. Малим Віктор Зарецький не випускав з рук 



Терези долі Віктора Зарецького

17

олівця до ночі. Спеціально навчатись не було де, проте батьки 
виписували журнал «Юний художник», що слугував хлопчику 
за художню школу. Він мав різні рубрики – і освітні, і навчальні. 
Ці знання й непереборна любов до малювання згодом, під час 
служби в армії, стали йому в пригоді.

З квітня 1943-го по жовтень 1945 року, Віктор Зарецький – 
солдат тульського запасного стрілецького полку. Він з повагою 
згадував безкомпромісність батька. Той на пропозицію воєнко-
ма надати хлопцю, якого забирали до армії у неповних 18 років, 
законну відстрочку за два мішки борошна, сказав сину просто 
і суворо: «Тобі рано ставати негідником. Іди воювати». Віктор 
служив у запасних військах і тут став у пригоді його хист. Хло-
пець став художником з наочної агітації. Можливо тому здібний 
юнак і вижив, його не відправили в саме пекло, на фронт. 

Демобілізованому Віктору Зарецькому минав уже двадцять 
перший рік. До батьків добрався у листопаді 1945. Треба було 
обирати професію. Вагань не було – тільки художника. Певний 
час брав приватні уроки у живописця Орєхова в Тулі. Цей ху-
дожник був відомим і тим, що, свого часу, навчав живопису По-
рфирія Крилова, одного з Кукриніксів.

А потім зібрав свої роботи, надіслав до Академії мистецтв у 
Ленінграді. Відповіді не дочекався: документи й рисунки загу-
билися дорогою. Це був удар. Відчував, що втрачає, марнує час, 
бо йому вже двадцять другий рік, а з тим втрачає і свою долю, 
визначену богом, який дарував хист до малювання. 

Тоді, наприкінці літа 1946 року, він поїхав до Києва. Одразу 
потрапив на вступні іспити. Отак, з наскоку, іспити він, звичай-
но, не витримав, але несподівано для самого себе привернув ува-
гу приймальної комісії. Хлопець був, без сумніву, талановитий. 
Йому порадили піти в останній клас художньої школи та ретель-
но підготуватися до вступу в Художній інститут вже наступного 
року. Так і зробив. За рекомендаційним листом Михайла Шаро-
нова його, переростка, взяли до останнього класу Художньої се-
редньої школи ім. Т.Г. Шевченка. Вона містилася у стінах Худож-
нього інституту, так само як і невеликий гуртожиток – кімната 
з тридцятьма ліжками. До холодів Віктор Зарецький знаходив 
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притулок на горищі, а потім звернувся до коменданта гуртожит-
ку Володимира Шевчука з проханням прихистити. Той запропо-
нував ночувати на підлозі, доки з якихось причин, не звільниться 
ліжко. «Койка – безкоштовна – була моя мрія, моя єдина надія. 
Я спав на підлозі не більше п’ятнадцяти днів. Хтось не витримав 
і поїхав додому. Я ліг на його місце»4. 

Віктор Зарецький відвідував лише заняття з фаху. В інший 
час він ходив на базар, Сінний або Житній, і малював, малював, 
малював усе, що привертало його увагу. Мав безкоштовно коло-
ритну, виразну, характерну натуру, а ще – можливість підзароби-
ти дрібними послугами: приглядіти за товаром, щось перенести, 
перекласти. Це не обтяжувало сильного, беручкого до роботи 
хлопця. Один із тогочасних малюнків – сільські жінки у народ-
ному вбранні, обвішані вінками цибулі, – він подав як екзамена-
ційну композицію. За це отримав вищий бал. 

Віктор Зарецький вдачу мав відкриту, доброзичливу, надзви-
чайно великодушну. Мабуть тому і сам цінував прояви уваги 
і поваги в кожному, хто поруч. Був вдячним за добрий погляд і 
слово, а найбільше – за підтримку. В його серце глибоко запав 
випадок, коли він, готуючись вступати до Київського художньо-
го інституту, поїхав зі студентами-першокурсниками на літню 
практику до Канева. «Я старався з усіх сил, але не виходило. Я 
не міг зрозуміти, як далі малювати. До мене підійшов викладач 
інституту Кость Миколайович Єлева і сказав, щоб я сів ближче 
до натури, зачепився за одне якесь місце, наприклад, – ніс і ... «...
малюй поверхню, шкіру і рухайся далі, по міліметру...». .Я послу-
хався поради й стало виходити. Як важливо вчасно підказати!»5. 
Одна з написаних тоді робіт, пейзаж «Канев» (1946), збереглася в 
архівах художника не випадково, бо була «щасливою»: саме вона 
тоді привернула до абітурієнта пильну увагу викладачів, зокрема 
Сергія Григор’єва, й, певною мірою, сприяла його вступу. 

Через рік – Віктор Зарецький вже на живописному факульте-
ті, пройшов першим номером. Він настільки вимогливо ставив-
ся до себе, що підійшовши до списків із прізвищами абітурієнтів, 
яких прийняли до вузу, свого імені не знайшов, бо воно стояло 
на початку списку. А туди подивитись він не здогадався.
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Учився, як затятий, не помічав нестатків, холоду, голоду. 
Притлумлював у собі всі природні поривання, пов’язані з про-
будженням, весною, юнацьким віком, сублімуючи їх у малюнку, 
живопису. Буквально прив’язував себе до стільця й малював. А 
вчителями були знані Михайло Шаронов, Карпо Трохименко, 
Олексій Шовкуненко, Костянтин Єлева, Геннадій Титов, Геор-
гій Меліхов, Сергій Григор’єв. Не знаю, чи були у них колись ще 
такі вдячні учні, як цей. 

Вчився не просто затято, а й глибоко усвідомлюючи сам про-
цес, – вдумливо й копітко. Художниця Людмила Семикіна у сво-
їх спогадах назвала Віктора Зарецького-студента «фанатичним 
ченцем мистецтва, блискучим теоретиком, невтомним творчою 
впертістю», «красою інституту»6. Він отримував іменні стипен-
дії, спочатку ім. І.Ю. Рєпіна, потім вищу – Сталінську.

Оскільки ще в армії, 1944 року вступив до партії, то скоро був 
обраний парторгом живописного факультету, видавав інститут-
ську стінну газету.

Влітку, як і зажди, практика в Каневі. Майя Григор’єва-
Зарецька в листі до режисера і сценариста Ігоря Малахова, зга-
дуючи своє перебування разом із батьком на літній практиці, пи-
сала: «Однажды мы с сестрой Галей шли от могилы Шевченко. 
Было жаркое лето, точно по Гоголю. Голубой Днепр катил воды 
свои, рядом, справа и слева высились кудрявые кручи. Впере-
ди нас вылез из кустов горы молодой парень живописного вида. 
На кудрявой голове был надет огромный соломенный брыль, 
коричневый торс обнажен, на спине играют мышцы. Штаны в 
виде сатиновых многоскладочных шаровар и босые ноги. Обве-
шан был художественным реманентом – сумка, этюдник, зонт, 
подрамник с натянутой последней рубахой, уже превращенной 
в этюд, писанный масляными красками. Он шел впереди нас, 
эдакий Бог, красивый, молодой.

… Вторая картина.
У причала, где на рассвете собирается маленький базарчик, 

сидит на траве под огромным осокором тот же молодой Бог. 
У него меж коленей стоит ведро с вишнями. Бог ест вишни, 
выплевывая косточки налево и направо. Вокруг кипит жизнь – 
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лето в разгаре, кружевная тень дрожит на земле от ветерка, сну-
ют бабы в цветных юбках, причаливают лодки с окрестных сел, – 
ведь здесь центр, или, вернее, точка на артерии жизни – причал 
пароходов. Машин почти не было и огромная река связывала 
города Украины. К приходу парохода собирались люди и все 
смотрели вдаль голубых речных просторов.

А Витя сидит, лопает вишни и смотрит, впитывая все. Потом 
это отобразится на картине «У причала». Глаз его был так устро-
ен, как фотоаппарат – он запечатлевал раз и навсегда. Могли 
пройти годы, но ничего не стиралось и обязательно появлялось 
на холсте»7.

Вчився Віктор Зарецький у майстерні Сергія Григор’єва, 
який викладав у КДХІ ще до війни, а після демобілізації знову 
був запрошений на викладання до інституту. Його донька, Майя 
Григор’єва-Зарецька, згадувала, що батько жив тільки мисте-
цтвом: або писав картини, або знаходився в інституті. Коли орга-
нізували майстерню жанрового живопису, її очолив саме Сергій 
Григор’єв. Він швидко став професором і наймолодшим академі-
ком, а з часом і ректором КДХІ.

«Він тримав у курсі справ щодо мистецтва своїх учнів, возив 
їх до Москви, до музеїв, показував фонди музеїв, недоступні ши-
рокій публіці... За Хрущова почалася відлига. Григор’єв сказав 
студентам: можна писати будь-що, за бажанням. Але студенти не 
могла повірити в це. Віктор працював над дипломною картиною. 
На ній була зображена черга до Мавзолею Леніна. До березня 
робота була майже готова. Не було сил змінювати тему»8. 

Отже, дипломною роботою Віктора Зарецького була картина 
«До Мавзолею» (1953). Нагадаємо, що художник навчався і по-
чинав свій творчий шлях у період визначених соціалістичним 
реалізмом чітких та єдино правильних догматів. Тоді він у них, 
мабуть, вірив і пробував чесно дотримуватися. Хоча тема – черга 
до мавзолею Леніна – була досить нейтральною (як, наприклад, 
черга до Ермітажу, або до піраміди Хеопса), лише приводом до 
змалювання багатофігурної композиції, як кваліфікаційної робо-
ти, де треба було продемонструвати своє вміння компонувати й 
писати. Виявити несхожість і життєву правдивість типажів людей 
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різних національностей, тим самим продемонструвавши власну 
майстерність і професіональний рівень. Складність поставленого 
завдання й блискучість його виконання могли б високо оцінити 
і передвижники, і академісти, й члени південноросійського това-
риства пересувних виставок, і, думаю, імпресіоністи... Так само 
вирішила й екзаменаційна рада Інституту – дипломна робота Ві-
ктора Зарецького отримала вищий бал. 9 липня 1953 року рішен-
ням Державної екзаменаційної комісії В.І.Зарецькому присвоєна 
кваліфікація художника станкового живопису.

Одразу після закінчення Інституту, 1953-го року, власне, за 
дипломну картину, молодого художника прийняли кандидатом у 
члени Спілки художників Радянської України. Бути її членом – 
велика честь й не менший привілей. Стати ним не просто – тре-
ба було мати професійну освіту, низку чеснот радянського гро-
мадянина, партійність при цьому надавала вагомих переваг, але 
спочатку необхідно подолати перший ступінь – трирічний кан-
дидатський стаж (навіть більший, аніж для вступу до КПРС). 

Головою Спілки був на той час Михайло Хмелько. Блис-
кучий живописець Володимир Костецький, рекомендуючи 
В.Зарецького кандидатом у Спілку художників, написав: «...
дипломна картина «До Мавзолею» показує його художником, 
який добре володіє засобами живопису. Картина вирізняється 
великою закінченістю й майстерністю». А Ілля Штільман за-

2. До Мавзолею. 1953
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значив у рекомендації, що «...картина демонструє професійно-
художню зрілість молодого митця». Безпосередній же вчитель 
Сергій Григор’єв висловився так: «Знаю товариша Зарецького 
Віктора Івановича, як видатного, за своїм свіжим талантом, мо-
лодого художника-жанриста...». Таку оцінку від провідних май-
стрів можна сприймати як «аванс» молодому таланту, задля під-
тримки, натомість вона була правдивою і справедливою. 

Молодого художника залишили в Художньому інституті ви-
кладати живопис, де він працював з 1953 по 1957 рік. Студенти 
дуже цінували його поради. Мав хист до викладання. Мабуть, 
отой талант вчити, передавати знання, досвід проклюнувся в ньо-
му тоді, як К.М.Єлева дав перші настанови завзятому абітурієн-
тові. Цей хист ніколи не дрімав – Віктор Зарецький все життя 
був учителем своїй прекрасній дружині-художниці Аллі Горській, 
друзям, які часто навідували його. І в художньому інституті викла-
дав дуже відповідально. Микола Стороженко (закінчив інститут 
у 1956-му) згадує, що Віктор Зарецький приходив до навчальних 
майстерень від самого ранку, приносив із собою особливий повів 
наснаги та доброго гумору. Знаходив можливість приділити час 
та увагу кожному студенту – відшукував найуразливіші місця в 
учнівській роботі й уважно та прискіпливо проробляв прогалини, 
вчив й умів навчити. Творчо й пошуково налаштований Микола 
Стороженко дивувався, навіщо така прискіпливість у рисунку, 
й зауважував, що молодий викладач багато сил приділяв основі, 
азам, ремеслу. А Віктор Зарецький вже тоді, молодим педагогом, 
вважав, що «навчати художній творчості безглуздо. Навчати по-
трібно основі. Усі великі художники володіли рисунком, вони 
зуміли поставити своє око і добре знали ремісничу машину: за-
думати, почати, вести, закінчити”9. Це розуміння вкладав у своїх 
студентів. Вони назавжди запам’ятали й успішно використовують 
«систему основних точок» й уміння «правильно дивитись» як на 
об’єкт відтворення, так і на художні твори. Пізніше знаходимо у 
його записах один з таких уроків: «Цікаво розглянути ранній ри-
сунок Веласкеса «Голова жінки». Можна просто дивитися, а мож-
на правильно дивитися. Правильний погляд потрібно виховувати. 
Кожний погляд повинен осідати в голові, як кінострічка»10. 
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На останньому курсі інституту Віктор Зарецький одружився з 
художницею, тоді ще студенткою, Аллою Горською. Через рік на-
родився син Олексій. Треба було заробляти на хліб. Як? На той 
час у Художньому комбінаті Спілки художників було доволі за-
мовлень на портрети «поводирів» та «керманичів». А він вже був 
кандидатом у члени Спілки художників, та ще партійний, це від-
кривало доступ до скарбниці замовлень. Проте молодечий макси-
малізм Віктора Зарецького не дозволяв йому зловживати таким 
заробітком. Відтак, у перші роки після навчання, він, здебільшого, 
займався графікою. Тут розмаїтість комбінатівських замовлень 
була значно ширшою. На деякий час знайшов себе у графіці, ілю-
струванні. Був художником у журналі «Піонерія». Та без живопи-
су жилося важко, накопичувалася невдоволеність, нервовість. 

В інституті Віктор Зарецький затримався недовго – у ті часи 
викладацька діяльність його захоплювала мало. Проте пізніше, у 
справді скрутні часи, талант педагога підтримає його. Але це піз-
ніше. Тоді ж настала несподівана і нікому незрозуміла внутріш-
ня криза. Й справді, чого він ще міг бажати? Талант – шалений, 
майстерність – є, має сімейний прихисток – красуню дружину, 
малого сина. 

До того ж, – «відлига», завирувало мистецьке та суспільне 
життя, і, якось органічно й впевнено, молодий художник увій-
шов у мистецьке середовище, професійну діяльність. Його ро-
боти почали експонувати на художніх виставках з 1951 року. 
Перші, ще за студентських років, були в Таллінні (1951) та Мо-
скві (1952). В Москві, на художній виставці, присвяченій Декаді 
українського мистецтва, експонувалась робота «У вечірньому 
університеті» (1951). Про те, що ця картина була непересіч-
ною студентською спробою, а цікавим явищем, свідчить пози-
тивний відгук у «найголовнішій» тогочасній газеті «Правда». 
Згодом – виставка образотворчого мистецтва Української РСР, 
присвячена 300-річчю возз’єднання України з Росією, в Москві 
(1954), пересувні виставки 1955 року в Одесі, Львові, Донецьку, 
Севастополі... тощо. Щоб пройти «сито» художньої ради, пре-
тенденту, окрім майстерності, необхідно було продемонстрували 
безпрограшно правильний вибір теми. Результатом ставали від-
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повідність погляду й мислення, сте-
реотипність обраних тем та їхнього 
художнього вирішення. Віктору За-
рецькому вдавалося вписуватись у 
ці складні схеми й завузькі рамки, не 
впадаючи в банальність чи штампи. 
Він завжди був трошки «неправиль-
ний». 

З-під його пензля виходить ча-
рівна картина «На канапі»(1950-ті), 
де  він знаходить професійне 
розв’язання низки живописних за-
вдань різного ступеню склад ності 
й спрямованості з проти ставлення 
й контрастів. Бачимо двох жінок: 
молоду і старшу; одна у національ-
ному строї, інша – у військовій 
формі; одна вихоплена світлом, 
інша – проти світла... Художник 
мав об’єднати контрастність у ці-

лісну завершеність, не втративши свіжості живопису й дина-
мічності композиції.

«Портрет»(1950-ті). Полотно вирізняється піднесеним на-
строєм, щирим замилуванням моделлю, сміливою легкістю жи-
вописної мови, побудованої на сполученні близьких тонів, які 
не нівелюються, а незбагненно ясно й виразно звучать. Мазки 
пензля, а в деяких місцях – мастихіна, впевнені й якісь «весе-
лі», – як настрій юної моделі й, вочевидь, самого художника. 
Дівчина вбрана у розкішну білу квітчасту хустку, накинуту на 
світлу шубку. Настрій художника, закоханого у весь світ, трохи 
у свою модель та у власний живопис, розливається у полотні. 
Сріблясто-сірувато-блакитне тло світиться, а дівчина, зобра-
жена на ньому, сяє, випромінюючи енергію радості й потужної 
краси. Молодий автор у цьому творі впевнено сполучає уроки 
своїх прямих і непрямих учителів, таких, як Олександр Мураш-
ко, Федір Кричевський, Філіп Малявін... 

3. Портрет. 1950-ті
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Жодної роботи Віктор За-
рецький не робив без ідеї, без 
певного творчого завдання. 
З того часу нам відома жан-
рова картина «Теща» (1954), 
задумана з теплим гумо-
ром, композиційно грамот-
но й еле гантно побудована й 
блискуче написана. Мабуть, 
авторський гумор тогочасні 
критики не вловили й вислов-
лювали обу рення такою дріб-
ною те мою, знайшовши в ній 
анекдотичність та нату ра лізм. 
Хоча, насправді, там при-
сутній добрий гумор і дотеп-
не вирішення. «Теща»(1954) 
і «Ремісник»(1954) були експоновані на виставці, присвяченій 
300-річчю возз’єднання України з Росією у Москві. 

Достойно прозвучало у Варшаві, на всесвітньому фес-
тивалі молоді та студентів 1955-го року полотно «Арфістка 
Манзій»(1955)(портрет солістки оркестру Київського оперно-
го театру). Картина дуже стримана, виважена, композиційно 
вибудувана у контурі великого рівнобічного трикутника і, зда-
ється, наслідує лише класичні традиційні канони й нічого мо-
лодіжного, тобто нового, прогресивного в ній немає. Хоча ні, за 
арфою бачимо тендітну юну особу, напевне, лауреата конкурсів, 
а отже, високого фахівця, й осереддя інструмента несподіваною, 
рвучкою діагоналлю перетинає половину полотна й ламає, тим 
самим, звичне враження сталості й архаїчної краси, яке несе із 
собою образ арфи. 

«Портрет кінематографіста О. Горського»(1960) виконаний 
експресивно й захоплено. Портрет батька Алли Горської й, від-
повідно, тестя художника, вийшов дуже характерним і вираз-
ним. Високе чоло, буйне, хоча і сиве волосся, чорні врозліт, наче 
крила, густі брови, фактурно ліплене природою і живописцем 

4. Теща. 1954
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обличчя. Недбало розстібнутий дорогоцінно-сірого з перлин-
ним полиском кольору піджак, невимушено підперта рукою 
щока, замислений погляд вишневих очей – усе демонструє не-
пересічну, сильну, впевнену в собі людину, артистичну й стри-
ману водночас. Абстрактно вирішений, умовний фон – глибо-
кий, загадково-темний з дорогоцінними спалахами яскравих 
червоно-синіх плям – вдало посилює образну характеристику 
моделі, запропоновану художником.

Варто нагадати, що з початку 1950-х і в 1960-ті роки настає 
час інтенсивної організації та функціонування великих, добре 
підготовлених виставок радянського образотворчого мистецтва 
по всій території Радянського Союзу. Активна виставкова ді-
яльність на базі Спілки художників та Міністерства культури 
тривала до кінця 1980-х і практично завмерла на початку 1990-х 
років ХХ століття, трансформувавшись в інші форми.

Про стан українського мистецтва можна було скласти уяв-
лення з відповідних розділів на тематичних виставках – міських, 

5. Портрет кінематографіста 
О. Горського. 1960
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обласних, республіканських та все-
союзних. Такі виставки влаштовува-
лись до Жовтневих свят, свята Пе-
ремоги і Першого травня, до з’їздів 
КПРС, пленумів та всіляких інших 
подій та річниць. 

Таким чином, широта і масштаб-
ність тематичних виставок надава-
ла можливість експонуватися, ви-
словлюватися, хоча й в обмежених 
рамках, кожному художнику, витри-
муючи при цьому високу планку про-
фесійної майстерності. Це ще була й 
нагода подивитися на доробки колег, 
проаналізувати творчі досягнення і 
прорахунки, порівняти власні роботи 
з іншими, побачити їх «на стіні», «в 
роботі», а не в майстерні.

Для художників було надзвичай-
но важливим «пройти» художню 
раду і виставити роботи в таких екс-
позиціях. Адже у зазначений період 
ані художнього ринку, ані художніх 
галерей не існувало. Демонструва-
ти свої твори, очікуючи резонансу, 
можна було лише централізовано, у 
спеціальних виставкових залах, що 
належали Спілці художників або 
Міністерству культури. 

І хоча Віктор Зарецький у серед-
ині 1950-х – висококласний фахі-
вець і всі шляхи перед ним відкри-
ті, він невдоволений собою, йому 
всього замало: «Ремесло, вміння не 
мають національності. Майстер-
ність є майстерність. Вона така ж, 

7. Портрет батька. 
1950-ті роки

6. Портрет матері. 1955
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якою була за часів Веласкеса. 
Головне в цій (реалістичній) 
школі – постановка ока. Шко-
ла в майстрові має в и б у х н 
у т и». А от як досягти вибу-
ху – він не знав. Але це не ста-
ло причиною для творчого за-
стою чи зупинки, чи запою (як 
нерідко трапляється у схожих 
ситуаціях). Значно пізніше, 
через кілька десятиліть він за-
пише: «Настає момент, коли 
не подобається те, що робиш. 
Людина губиться, але зупи-
нятися не потрібно. Не від-
ступати, тиснути на роботу, 
долати. Потрібно виховувати 
для себе свою систему»11.

Тоді, в середині п’ятде ся-
тих років двадцятого століт-
тя, ще без досвіду, але маючи 
шалену інтуїцію, він розпочав 
пошук власної теми, а з нею і 
свого, особливого художнього 
стилю. 

9. Автопортрет. 1954

8. Алла Горська. 1 пол. 1950-х
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Художник почав гарячково шукати опо-
ри. А може, наснаги? Поїхав у місця, де 
минало дитинство, де формувалися перші 
сильні враження від зіткнень із реальністю. 
Це було шахтарське селище Сніжне на До-
неччині. Поїхав не просто на розвідку, а од-
разу з натягнутими на підрамники полотна-
ми. Й одразу у нього «пішло». Привіз звідти 
картину «Зміна». Так Віктор Зарецький 
знайшов свою першу велику тему. І перший 
свій, доки що ніким і навіть ним самим не-
усвідомлений, протест проти застарілих, об-
межених уявлень про реалізм у мистецтві, 

ШАХТАРСЬКА ТЕМА

10. Голова шахтаря. Етюд. 2 пол.1950-х
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проти догм і штампів сучасного йому художнього процесу. Там 
затримувався на багато місяців12. Там проводив практику зі 
студентами. Спускався до шахти, потрапляв до різних халеп: 
«Я написав портрет дочки головного інженера. Сам він був геть 
начисто татуйований: від крейсера Аврора, вождів світового 
пролетаріату, гасел типу: «с малых лет в жизни счастья нет» до 
сцен кохання, переплетених зміями. Він дозволив мені лазити 
в шахту, коли б я не захотів. Я тоді малював посадчиків. Тоді 
бригади були розділені. Посадчики – то шахтарі, які садять 
покрівлю після виїмки вугілля комбайнами. Справа ризикова-
на – заґавився – розчавить. Залишить тумбу для кріплення – 
вирахують з платні. І все це відбувалося під суцільний матюк.

Я, як завжди, дівчині в ламповій багато не обіцяв, не приніс 
ніяких сувенірів і вона дала мені лампу, в якій світло згасло од-

11. Шахтарі. Зміна. 1955
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разу, як тільки я заліз до лави. Що робити? Чекати, щоб вийти 
разом із бригадою, – довго. Вирішив вийти сам. Нападали па-
цюки, поки йшов людським ходом. Щоб врятуватися, вирішив 
йти через бремсберг, – це прохід, де йдуть вагонетки з вугіллям 
на гору, а порожні спускаються вниз. Коли я вибрався на гору, 
то сам собі не повірив, що все обійшлося»13.

(Потім, через сорок років, один з його учнів – Арсен Савадов 
у 1998-му зробить шокуючий художній фотопроект «Донбас-
шоколад», що також, як і роботи вчителя шахтарського періоду, 
знайде своє місце в музеях). 

Шахтарська тема, яку Віктор Зарецький відкрив для себе, 
була ще не «затертою», практично невикористаною іншими 
сучасними йому українськими художниками й несла із со-
бою свіжий струмінь думки, сприйняття дійсності та її пере-
творення. Такими є полотна «Шахтарі. Зміна»(1955), «Піс-
ля зміни»(1956), «Біля вантажного ствола»(1956), «Жаркий 
день»(1957), «Шахтний двір»(1958), «Шахтарка»(1958), без-
ліч етюдів і портретів шахтарів та шахтарок. Це не були типові 
ура-парадні картини тих років. У картині «Після зміни» зма-
льовані хлопці, які щойно піднялися з шахти. Їхня фізична кра-
са й молода сила з першого погляду відвертають увагу від того, 
які вони чорні й зморені. Картина, гарна своїм колоритом, вся 
ніби світиться барвами та оптимізмом, такими властивими мо-
лодості та здоров’ю. І все ж спадає на думку: «Чи надовго їм ви-
стачить того молодечого запалу й здоров’я?» Тодішній міністр 
культури УРСР О.З.Бабійчук, мабуть, також задався таким 
питанням і дуже нервово відреагував на це полотно. Він нака-
зав зняти його з експозиції Республіканської виставки моло-
дих художників, що передувала всесоюзній, і заборонив везти її 
на Всесвітній фестиваль молоді та студентів до Москви. Моти-
вував своє рішення так: «Якщо молодь побачить цих чумазих 
хлопців, ніхто ж тоді на шахти не піде!» А шахтарі стискали 
художникові руку й шанобливо дякували за правду про них.

Так, на Всесвітній фестиваль молоді та студентів у 1955-му 
до Варшави роботи Віктора Зарецького потрапили («Портрет 
арфістки Манзій» та «Піонерка»), а Московський фестиваль 
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молоді та студентів 1957-го року його полотен, власне, шахта-
рів, не побачив. Проте непересічне полотно не залишилось поза 
увагою. Воно було експоноване на Виставці молодих художни-
ків Радянського Союзу й отримало диплом. 

Мабуть, тут варто згадати, що у Віктора Зарецького був 
ще один потужний учитель, щоправда, не прямий, а педа-
гог його вчителя, Сергія Григор’єва – Федір Кричевський. 
Ф.Кричевський 1917 року брав участь у створенні Української 
академії мистецтв, був її першим ректором. Через роки, викла-
дав уже в КДХІ (Київському державному художньому інсти-
туті) й очолював живописний факультет. Він відкривав своїм 
учням розмаїття народних тем і сюжетів, прищеплював любов 
до народного мистецтва, возив до села Шишаки в Полтавській 
області, де побудував будинок й облаштував майстерню, в якій 
зберігав власну колекцію творів народного мистецтва. Найві-
доміші його учні – Георгій Меліхов, Віктор Костецький, Сергій 
Отрощенко, Тетяна Яблонська, Сергій Григор’єв. Федір Кри-
чевський жив (як, власне, і Віктор Зарецький) на зламі двох 
епох, створив стиль і почерк, завдяки яким його роботи легко 
вирізнити й пізнати у будь-який період життя й творчості мит-
ця. Цього від початку своєї професійної діяльності усвідомле-
но прагнув і Віктор Зарецький. Ф.Кричевський принципово не 

12. Після зміни. 1957
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писав портретів політичних діячів і керівників держави. Цього 
ж прагнув дотримуватись і В.Зарецький. Ф.Кричевський учив 
логіці форм, стрункості композиції, а ще наполегливості, терпін-
ню, працелюбству. Все це зумів передати Віктору Зарецькому 
Сергій Григор’єв, водночас багато розповідаючи про вчителя й 
звертаючи увагу на його твори. В.Зарецький жадібно сприймав 
науку й беззастережно віддавав на вівтар мистецтва найцінні-
ше, що мав – години, місяці, роки свого молодого життя. Від-
так, пізніше кожна його картина ставала подією в художньому 
житті, як, свого часу, ставали подією картини Ф.Кричевського, 
такі, як триптих «Життя» (1927), «Переможці Врангеля» 
(1934), «Веселі доярки» (1937), «Дівчата» (1937). У творчості 
Федора Кричевського також була «шахтарська» тема. Він за-
думав цілу серію «Молодь Донбасу». Це мав бути «...труд і ра-
дість, сміх і веселощі. Одне слово – героїка наших буднів»14. Із 
задуманого він створив лише одну картину «Шахтарська лю-
бов» (1935). Вона вирішена в оптимістичному ключі – молода 
пара зображена на тлі квітучого саду. Про те, що вони шахтарі, 
можна здогадатися лише через ліхтарик на поясі хлопця. Та 

13. Після зміни. (Варіант). 1957
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ще, може, за кремезністю фігур й коричневим колоритом одягу 
головного героя. Така собі ідеалізована картина, яка основний 
акцент робить на вічному сюжеті, а не на виробничій тематиці. 
Думаю, що саме ця робота могла допомогти В.Зарецькому від-
шукати власну тональність зовсім не компліментарних картин 
шахтарського циклу. Через два десятки років знову з’явиться у 
роботах шахтарська «лінія», але тепер – як образ і знаки іншої 
доби. 

Визначення своєї теми важливе для кожного митця. Вона 
концентрує і мобілізує творчий потенціал, дає можливість ці-
леспрямовано та яскраво виявитися особистості. Часто слугує 
тією самою запальною сумішшю, що провокує талант, збагаче-
ний школою та майстерністю, на творчий вибух, про який гово-
рив сам Віктор Зарецький. 

1956 року він вступає до Спілки художників Радянської 
України, а відтак і СРСР. Рекомендацію для вступу до СХ 
Віктору Зарецькому дали метри, на сьогодні – незаперечні 
класики українського мистецтва: Володимир Костецький, 
Сергій Григор’єв, Кость Трохименко. Вже тоді це була вели-
ка честь і визнання майстерності та творчої перспективності 
молодого художника маститими митцями й, водночас, ви-
могливими критиками й колегами. Сергій Григор’єв у новій 
рекомендації, через три роки, пише так: «Тов. Зарецький Ві-
ктор Іванович є одним з найталановитіших молодих худож-
ників міста Києва. Працює настільки багато над собою, що 
може слугувати прикладом іншим. Гаряче рекомендую т. За-
рецького й глибоко переконаний у його потужному творчо-
му розвитку. Народний художник УРСР С.Григор’єв. 22 січ-
ня 1956 року». Таким чином, В. Зарецький був прийнятий 
до Спілки за твори 1955 року – «Портрет арфістки Манзій», 
«Портрет шахтарки Груні», «Портрет шахтаря», «Шахтарі. 
Зміна». Головою бюро живописної секції, яка клопоталася 
про затвердження рішення щодо переводу В.Зарецького з 
кандидатів до членів Спілки художників, була Тетяна Нилів-
на Яблонська. Стати членом Спілки художників Радянсько-
го Союзу було не тільки престижно (це автоматично визна-



Терези долі Віктора Зарецького

35

чало високий професійний рівень митця), а й відповідально. 
Такі рішення завжди затверджували у Москві, на засіданні 
Секретаріату Оргкомітету Союзу Радянських художників 
СРСР. На найвищому рівні рішення підписали знамениті на 
той час художники – секретарі Спілки: В. Єфанов, Н. Жуков 
та А. Кібальников.

Картини «шахтарського» циклу викликали великий інте рес 
і колег, і публіки: полотно «Зміна» (1956) було експоноване 
на виставці, присвяченій Першому з’їзду художників Москви, 
картина «Вантажний ствол» (1957) – на Українському моло-
діжному фестивалі, «Після зміни» (1957) – на виставці, при-
свяченій Всесвітньому фестивалю молоді в Москві, «Жаркий 
день» (1958) – на Всесоюзній художній виставці у Москві.

Страшні картини шахтарського життя не змогли деморалі-
зувати В.Зарецького як художника. З одного боку, для нього 
це була з дитинства звична картина15, з іншого – на дворі хру-
щовська весна, так звана відлига. Школа, ідеологічні засади 
й соціальні взірці вимагали певного настрою, акцентів, точок 
зору, втілення конкретної ідеологічної програми... В основному 
художник без напруження їм слідував, привносячи в картини 
веселу буремність, заповзятість й оптимізм молодої сильної 
людини, для якої відкриті всі шляхи і все попереду. Одначе, 
приналежність до української національної культури творчос-
ті Віктора Зарецького, не просто за фактом народження ху-
дожника, а сутнісно й глибинно, спочатку досить стримано й 
опосередковано прозирнула в «шахтарській» темі. Це було не 
акцентовано, без надриву, без усвідомленого супротиву чи ба-
жання щось довести, якось дуже природно. 

Згодом захопленість і перетворення народного українсько-
го мистецтва у професійній творчості буквально вибухнула в 
його живопису 60-х і вже голосом сильної струни бриніла у 
подальшому доробку. Навіть більше – стала першоосновою, 
точкою відліку, камертоном і еталоном... Особливо чуттєво й 
пристрасно бризкали свіжим захватом першовідкриттів гені-
альності національної народної творчості роботи В. Зарецько-
го «селянського» періоду.
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У 1958-му році Віктор Зарецький виконує одну з перших 
своїх монументальних робіт у співавторстві з А. Пламениць-
ким, С. Рєпіним та В. Черніковим – живописне панно «Інду-
стріалізація» (8х13м) для Головного павільйону Виставки пе-
редового досвіду в народному господарстві УРСР. «За високу 
якість робіт і проявлену ініціативу у виконанні художнього 
оформлення експозиції Виставки 1958 року» Головний комітет 
Виставки передового досвіду в народному господарстві УРСР 
нагородив тов. Зарецького В. І. «Почесною грамотою».

А у 1960-му художника Указом Президії Верховної Ради 
СРСР нагородили Грамотою Верховної Ради СРСР у зв’язку з 
Декадою української літератури та мистецтва в Москві.
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СЕЛЯНСЬКИЙ ПЕРІОД

Віктор Зарецький уважав, що професі-
онал може «намацати» те, що подобається 
глядачу (споживачу) й заробляти на тому 
добрі гроші, «...але при тому важливо не 
продавати душу. Тому що тоді починається 
тираж, халтура. Душа стає брудною. Вихо-
дить так званий «пролетарій художньої пра-
ці». Якщо в душі немає кристалу чистоти – 
будь-який талант приречений. Буває, що 

14. Віктор Зарецький. 1 пол.1960-х
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уміння губить, переходить у штамп. У виробництво продукції. 
У мистецтві найгірше – однозначність»16. Упродовж подальшо-
го життя художника його творчість позначена різноманітністю, 
поглибленістю, а то й багатозначимістю значень. 

Творчих «вибухів» сконцентрованої ідеї у доробку Віктора 
Зарецького було кілька. Другим після «шахтарського» маємо 
так званий «селянський» період творчої біографії. Художник 
був до нього відкритий, бо разом з однодумцями-колегами й 
друзями захопився вивченням національного мистецтва, як на-
родного ужиткового, так і образотворчого професійного. 

Тоді, в другій половині 50-х – на початку 60-х років вони 
відкривали для себе світ та обрії народних уявлень про красу, 
життя, всесвіт. Вони прискіпливо вивчали народний одяг, ви-
шивання, витинанки, писанки. Були вражені мальованками 
Марії Приймаченко і Ганни Собачко-Шостак, вибійками та 
аплікаціями Євмена Повстяного, соломкою та інкрустаціями 
Олександра Саєнка... 

І коли Віктор Зарецький приїхав до Горностайпільського 
колгоспу ім. Леніна Чорнобильського району, всі ці враження 
не забарилися відгукнутися в його полотнах. Тоді ж він від-
крив для себе і справжню поезію сільської праці, яка полягала 
у шанобливому ставленні до неї та, водночас, епічному злитті 
з природою. Проте бачив й інші боки тої важкої праці. В лис-
тах до дружини пише: «Я зайшов на льонопункт – ахнув. Тільки 
шахта краща; барви синьо-зелені зі світлотінню та акцента-
ми. Скомпонувати не можу, а взагалі – здорово – суцільне мис-
тецтво. Стільки гри, але в цілому?...»(Горностайпіль, березень 
1961) і в іншому листі: «А льонопункт – це страшенна робо-
та в дуже тяжких умовах – виходжу як із шахти... Почекаю 
до серпня. Буде літо, тепло – десь хустина кольорова, обличчя 
не закутане, рука гола. А то зараз усе закутане і вигляд дуже 
засмучений, тяжкий і радості немає. А для мене життя – це ра-
дість» (березень 1961). 

Він приїздив на Чорнобильщину кілька років підряд. Пра-
цював там місяцями – і на молочній фермі, і в полі, і на кол-
госпних зборах. Малював колгоспників і в русі, і в праці, і на 
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відпочинку. Нерідко сам ставав з ними до праці. Там з’явилися 
композиційний «Портрет ланкової Поліни Сироватко. Збиран-
ня льону»(1960), «Дівчата»(1962), «Доярки Катря Ващенко і 
Таня Євтушенко»(1961), «Портрет Ганни Струк»(1961) та ін. 

Тодішній голова колгоспу Олександр Грабовський жарту-
вав: «Треба, мабуть, вже трудодні йому нараховувати. Працює 
нарівні з іншими та ще й малює...»17.

Цей же голова колгоспу надіслав до Спілки художників лис-
та, що може служити дуже цікавим документом як епохи, так і 
творчої діяльності художника.

Голові Спілки художників УРСР

академіку, народному

художнику СРСР Касіяну В.

парторгу Широкову А.

Горностайпільська сільська Рада і правління 

колгоспу ім. В.І.Леніна висловлюють подяку 

художникові Зарецькому Віктору Івановичу, 

який сумлінно віднісся до своїх громадянських 

обов’язків у нашому селі.

На прохання з боку сільської Ради до художника 

Зарецького В.І., щодо оздоблення і поліпшення 

наглядної агітації, він завжди йшов назустріч.

Для сільського клубу художник Зарецький В. 

зробив портрети В.І.Леніна та Т.Г.Шевченка, 

намалював кращих працівників колгоспу. 

Допомагав у випуску вікна сатири.

Перебуваючи літо на лузі серед доярок, вів 

бесіди з питань мистецтва. На сцені сільського 

клубу намалював тильник 10х15 метрів.
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Своїм майже постійним перебуванням на селі 

допомагає дітям і дорослим, які цікавляться 

образотворчим мистецтвом.

За його чуйне і сумлінне відношення до 

культурних потреб села і людей сільська Рада 

і правління колгоспу ще раз висловлює велику 

подяку художнику Зарецькому В.І.

Голова сільської ради   Ніколаєнко.

Голова колгоспу ім.В.І.Леніна  Грабовський.

Сам художник пояснював, навіщо йому було працювати ра-
зом із колгоспниками, адже, здавалося б, не за тим приїхав: «Це 
дає мені змогу краще зрозуміти їх. Позуючи, людина завжди тро-
хи скута, ненатуральна. А в труді, коли я працюю разом із ними, 
вони перестають мене помічати, поводяться просто й природно». 
Саме тому його доярки та зоотехніки, написані в шістдесятих ро-
ках, не були «типовими представниками колгоспного селянства», 
а сприймалися як привабливі, цікаві людяні образи, які вмістили 
у собі поетичність певної особи й узагальнені риси народу. В його 
численних портретах саме через конкретне, інтимне, наприклад 
в «Чешуть косу»(1965), проступало типове. Він ішов від особис-
тості, виокремлюючи індивідуальні риси, красу, уподобання своїх 
героїв. 

Здається, що саме у той час, коли Віктор Зарецький працював 
у Горностайполі, в його душі й картинах ще раз лунко відгукну-
лися творчі засади та життєві уроки Федора Кричевського. Саме 
його роботи відкрили молодому художнику очі на не просто соко-
витість й барвну насиченість народного мистецтва, а його живо-
писність, природну гармонію. 

Вже так званий «селянський період» доробку В.Зарецького 
засвідчує рішучі кроки до звільнення його живопису від про-
крустового ложа соцреалізму. Важко сказати, наскільки це роби-
лось усвідомлено. Навряд чи митець прагнув ламати ідеологічно 
майже бездоганні засади соцреалізму. Радше це був внутрішній, 
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дуже щирий й органічний супротив неестетичності промислово 
створеного довкілля, безпросвітності життя пересічної людини. 
Явно звучить неприйняття догматизму завдань, які ставив за-
мовник, тобто держава, перед художниками. Завдання все ж ви-
конував, проте ще досить «правильні» форми трохи спрощував, 
виразно ритмізував, а наповнити прагнув суцільною красою. 
Красою не видуманою, а тою, що оточувала в живій природі та 
народному побуті, одвічних традиціях: «Субота – день теплий, 
рай, жайворонок співає, качки гелгочуть, гуси плескочуться. Ліг 
у човен, полежав. Як я потрапив у шпигуни, як бігла баба в село, 
баба, що за качками ходить, і що було, – це я розкажу, коли побачу 
тебе. Пішов на Шевченківський вечір. Сподобався не так хор, як 
одежа старовинна, поліська українська вишивка. Здорово. Потім, 
як заграла музика, як пішли всі скакати краков’яка, – гармош-
ка, бубон. Все розшите – я від радості аж підскочив. На другий 
день пішов до лісу, назбирав сухих гілок, улігся. Трохи розплющу 
очі – бачу – повзе божа корівка. А в голові аж гуде синя річка, вгорі 
невелика смуга неба, сидять дівки, по річці гуси пливуть білі; ви-
шивки білі, сині; красиві обличчя, радість, радість.» (З листа Аллі 
Горській, Горностайпіль, березень 1961). 

«Був у Приймаченко – страшне життя, у мене з тим пор-
третом щось виходить не дуже. Задум є, все є, а в житті воно і 
божественне, і страшне, а у мене виходить тільки божественне 
(не в розумінні геніально), як посередня ікона. Що я можу тобі 
порадить. Якось у Марії Овксентівни збагнув. А що, як зробить 
її виставку. В К.Т.М18. Її роботи, вишивки, кераміка, рушники... 
Головне треба робить» (м. Горностайпіль, 19 червня 1962).

Досліджував українське народне мистецтво уважно, любов-
но, пристрасно. Власне не вивчав, а сприймав, всотував й воно 
розкривалось очам, душі, таланту художника беззастережно, ра-
дісно, говорило з ним кожною цяточкою, кожною плямою або 
пробілом. Він серцем перейняв ідею того, що кожна деталь, три-
кутник, коло, крапка несуть одвічні знання і значення, мають ма-
гічний вплив, притаманно організуючи фантастичні й гармоній-
ні ритми, напов нюючи форми не лише поверховим значенням, а 
й глибшими змістами.
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В одну з перших наших зустрічей Віктор Зарецький здивував 
мене й змусив глибоко замислитися (щоб згодом пронести даний 
урок по життю) однією оповіддю про перебування на Чорнобиль-
щині. Він розказав про такий свій духовний досвід, який демон-
стрував надзвичайну чутливість та глибоке розуміння і прагнен-
ня гармонії художником. Якось він малював етюд на лузі – вда-
лий вибрав мотив й змалював імпресійно-реалістичний пейзаж. 
Повернувся після роботи в хату, де квартирував і, щойно такий 
веселий, такий любий і «правильний» етюд, який видавався мало 
не шедевром, – пропав, змертвів. Він був чужий цій хатині, її ес-
тетиці, гармонії народного побуту, організованій вишитими руш-
никами та іконами, які вимагали зовсім іншої «пісні». Етюд, май-
стерно й ретельно відтворений олійними фарбами, за законами 
реалістичного живопису й традиційної художньої школи, ввій-
шов у дисонанс із середовищем через неспівпадіння самих лише 
вібрацій матеріалу, думки, настрою... 

Тепер зрозуміло, що то була надчутлива реакція митця на не-
відповідність привнесеного, досить штучно сформованого пев-
ною художньою школою та її настановами світосприйняття куль-
турному простору й естетичним перевагам, які формувалися у 
зазначеному місці природно, невимушено життями багатьох по-
колінь упродовж століть. Так щиро й просто далися взнаки праг-
нення Віктора Зарецького гармонії зі всесвітом і бурхливий вияв 
цілісності власної натури художника. Ці ледь вловимі, але гострі 
сигнали естетичних й світоглядних реакцій на життя були неви-
падковими, вони вимагали відповідних пошуків, а значить руху. І 
художник, чутливо дослухаючись до них, робив дуже серйозні, як 
на ту суспільну ситуацію і своє місце в ній, кроки. Те, що він до-
сить напружено, інколи зі супротивом, сприймав із зовні – актив-
ну національну просвітницько-громадську діяльність, пов’язану з 
КТМ, тут, у селянській хаті на Київщині, в серці України, відкри-
валось йому абсолютно гармонійно, через співмірність і гру форм 
природних й рукотворних, через світло, колір, ритми. Вже збага-
чений знанням символіки української писанки, яка частково уві-
брала в себе загальнолюдські символи, він сам ставав, не завжди 
навіть усвідомлено, приймачем і ретранслятором глибокої семан-
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тики часто новотворених або уточнених знаків на полотні. Зна-
ковість, символіка полотен вимагали нових форм, іншої мови. Він 
шукав. Озирався. Придивлявся до старих майстрів, примудрявся 
(втім, як і кожний активний митець тої химерної доби герметич-
ної закритості, відрізаності від світу) все ж знаходити шпарини, 
через які, нехай і потроху, вияснювалася інформація про сучасний 
світовий художній розвиток. Для зголоднілих душ вона ставала 
дуже цінною поживою й кожна краплинка старанно та прискі-
пливо обдумувалась, аналізувалась, перетравлювалась. Тому під 
час так званого «селянського» періоду в душі і творчості Віктора 
Зарецького відбуваються дуже серйозні трансформації. Мабуть, 
у творчому плані він був дуже щасливою людиною – весь час 
рухався, не зупинявся на місці. Його професійна майстерність і 
талант кольорописця реалізувались у роботах імпресіоністичної 
спрямованості, але все менше митець послуговувався цією своєю 
розкішною мовою, бо творив нову. 

Весь цикл так званих «селянських» картин Віктора Зарець-
кого, створений упродовж 1960 – 1965 років – це, ще не усвідом-
лена художником і його сучасниками, розробка й опрацювання 
мови неосецесійного висловлення, співзвучного душі й світо-
сприйняттю митця. Відхід від академічного соцреалізму, неосе-
цесійне бачення і відтворення світу, проявлене засобами, прита-
манними суто українському світогляду й мовленню, простежу-
ємо, наприклад, у картині «Збирання льону. Портрет ланкової 
Поліни Сироватко» (1960). Тло – суцільне золото (хоча для пе-
редачі враження використані лише олійні фарби) поля стиглого 
льону з кількома синіми зірочками волошок. У пам’яті спливає 
золоте тло ікони. Спочатку композиція здається перебільшено 
фрагментарною. Але згодом легко погоджуєшся з цією нарочи-
тою, сміливою фрагментарністю, бо вона – ніби період безконеч-
ника – орнаменту на кшталт меандру. Нахилена фігура колгосп-
ниці – випростана постать ланкової, яка в’яже сніп – знову схи-
лена селянка, яка вибирає льон, і випрямлена жінка-в’язальниця 
і так далі. Велику синю пляму блузки Поліни Сироватко внизу 
підтримують зірочки волошок, вище – квіти на сорочці сусідки. 
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Блакитний горизонт 
у далечині перегу-
кується з білими до 
блакиті, вишивани-
ми фартухом і хуст-
кою ланкової. Зада-
ний композиційний 
ритм кольорових 
плям надає динаміз-
му зображенню й 
ритуальності цьому 
зовні спокійному 
звичайному дійству. 

Просто, правдиво, життєво, одвічно.
Десь від 60-х років символи складають у його картинах ще 

один, додатковий, нерідко неявний, або основний (залежно від за-
думу) шар значень, мовлення, волання... Символічно все – тема, 
композиція, деталі, кольори та їхнє сполучення. Часто значення 
використаних символів непрямі, неконкретні, рідко вживані, ще 
частіше – утворені новими життєвими ситуаціями й використані 
художником. 

Віктор Зарецький був людиною надзвичайно чуттєвою. Го-
стро і влучно реагував на весь світ в цілому й кожну його скла-
дову окремо. Таке враження, ніби спектр його почуттів був на-
лаштований лише на прекрасне. А може він сам себе орієнтував 
на сприйняття естетичних, гармонійних, яскравих явищ й мля-
ву реакцію на неестетичне. Адже останнього в житті траплялося 
дуже багато і якщо реагувати на нього так само гостро, як і на 
прекрасне, то можна від негативу перетворитись на руїну. А пози-
тив допомагає твірному процесу. Тому в свої полотна Віктор За-
рецький вносив переважно красу, знаходив її навіть там, де прак-
тично її бути не могло й роздмухував з тієї дрібки, жаринки ціле 
вогнище. Згадаймо, як він писав дружині про льонопункт, де так, 
що «гірше тільки в шахті», й про те, що портретуватиме колгосп-
ниць влітку, коли буде тепло, щоб перевдягнулись у світле, ви-
шиване, щоб красу було видно. І ось дочекався: «Дівчата»(1960). 

15. Дівчина. 1963
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Кидаєш перший погляд на полотно – аж дух перехоплює: три 
свіжі квітки – молоді, міцні. Білі халати подані й написані як на-
рядні сукні з дорогоцінних сяючих тканин. Віктор Зарецький 
умів фронтальну, досить стриману композицію перетворити на 
ціле видовище. Ритм рук – від засмаглих на колінах руденької 
дівчини через звабливо занесені за голову оголені руки шатен-
ки з довгою, випущеною на груди косою, до несподівано витон-
чених пальчиків чорнявки з виразними очима і бровами, яка 
зав’язує хустку. Сидять вони на канапі, застеленій розшитим і 
мереживним покривалом, під їхніми ногами – ціле поле розкіш-
них рукотворних квітів. Це вишиване поле підтримує вгорі дріб-
ним червоно-чорним візерунком вишивка на сорочці централь-
ної дівчини й кілька червоних плям на стіні. Скромний, проте 
затишний побут. Стримані, але вродливі привабливі дівчата, і 
не псують їхньої краси великі, вже натруджені руки, бідно взуті, 
темно-засмаглі ноги. На ці деталі зважаєш в останню чергу. Голо-
вне – врода, сяйво очей, природна сила. Віктор Зарецький умів, 
створюючи ідейно-правильні роботи, розставляти акценти так, 

16. Дівчата. 1960



Олеся Авраменко

46

що його картини ставали щирими творчими роботами, співзвуч-
ними душі відкритого глядача. Він умів кольором, ритмом і ком-
позицією висловити власні почуття. Практично всі його роботи 
дуже експресивні, але їхня експресивність не поверхова, а глибо-
ка, могутня, нешвидкоплинна. 

Один із журналістів пафосно задає риторичне запитання 
щодо замріяних поглядів «Дівчат»: «Що бачать вони там, про що 
мріють – про свою роботу чи космічні польоти?». Дуже виразна 
фраза для розуміння ступеню заідеологізованості суспільного 
життя тих часів. Хіба пересічна людина спроможна день і ніч 
думати лише про свою важку працю, або такі далекі космічні по-
льоти? У цікавих, веселих і очікувальних дівочих поглядах про-
зирає споконвічна мрія про долю, про кохання, особисте щастя. 
Тими піднесеними сподіваннями освітлене усе – і їхні прекрасні 
обличчя, і затишок, що панує поруч, – у цій атмосфері купався 
і танув художник. Але ж система особисті почуття на перший 
план ані в мистецтві, ані в соціальному житті не пропускала. На-
віть перші слова відомого радянського маршу «Нам песня жить 
и любить помогает» було відредаговано: «Нам песня строить и 
жить помагает». 

У листопаді 1963 року в газеті «Київська правда» в інтерв’ю 
журналістові С.Волинському художник казав: «Трудівник – по-
няття, яке в наші дні треба правильно розуміти. Людина наро-
джена для щастя. І під словами «трудівник» треба розуміти лю-
дину, для якої труд став органічною потребою, способом вияву і 
високих духовних, і фізичних здібностей. Саме цим мене її образ 
приваблює». Художник до життя і людей підходив не зі стандарт-
ними мірками, а з уявленнями і вимогами власними, такими, які 
висував перед собою. Тому в цих словах – сутність його творчої 
натури: труд для нього був органічною потребою, способом вияву 
і таланту, і духовних пошуків. У тому ж таки інтерв’ю, В. Зарець-
кий висловлює думку про те, що для митця інститутсько науки 
замало, «...треба багато бачити. ... Без цих «багато», навіть маючи 
певні здібності, не можна стати художником. І нові часи дали мені 
змогу йти саме цим шляхом». Художник мав на увазі «хрущовську 
відлигу» – вона справді надихала, бо дарувала почуття свободи, 
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перспективи, органічного творчого поступу. Завдяки цим, як піз-
ніше виявилось, ілюзіям, в українському мистецтві з’явилася ціла 
генерація непересічних митців з яскравими талантами. 

Вільний дух ефемерної свободи вів художника на неординар-
не рішення найзвичайнісіньких, заяложених сюжетів. Банальний, 
такий нав’язливий для соцреалістичного мистецтва сюжет – ви-
ступ «На зборах» (1961) митець перетворює на ритуальне й зна-
чуще дійство. Мінімум соціальної атрибутики – немає партійних 
значків, бантів та інших аксесуарів, лише китиця червоного пра-
пора в лівому верхньому куті композиції. Але тло суцільно залите 
дорогоцінним червоним кольором, схожим на вишневу розкіш 
тернової хустки. Праворуч – широка зелена рама, розписана па-
лахкотливими квітами – ніби маки розкидані по зеленому полю 
(подібне вирішення маків пізніше, через півтора десятиліття, ху-
дожник віднайде у роботах Г.Клімта). Нею, радше за все, обрам-
лений портрет Леніна, але це ми можемо лише припускати. Ця 
данність (портрета вождя в розкішному обрамленні, як колись об-
рамляли ікони) – укорінена у свідомості глядача 1960-х. 

У центрі картини стоїть молодик у вишиванці. Виглядає 
стриманим пророком – так монументально й струнко вирішено 
образ доповідача. Праворуч, у нижньому куті – напівобрізане по-
груддя чоловіка типового вигляду кадебіста сталінського зразка, 
який веде, вочевидь, протокол. Ліворуч – парубок зі світлим по-
глядом, світлим буйним чубом й білими квітами в склянці перед 
ним. За його плечем – молода жінка. Тобто, люди нової форма-
ції – романтики хрущовської доби. З одного боку, картина пере-
гукується з однією із течій у соцреалізмі – суворим реалізмом 
(через лапідарність, стриманість й енергетичну потужність). З 
іншого – виражальними засобами й підібраністю як образною, 
так і композиційною, нагадує ікону. А ще привертає увагу закла-
дений художником міцно стисненою пружиною сюжет сцена-
рію, що, при вдумливому ознайомленні з картиною, в нашій уяві 
стрімко розгортається у драматичну лінію життя.

Монументальним, стриманим й надзвичайно виразним ви-
глядає «Портрет доярок Каті Ващенко і Ганни Євтушенко» 
(1961). Двоє дівчат теплого літнього вечора сидять на березі 
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ставка, а за їхніми спинами пропливають гуси-лебеді. Таке до-
сить умовно й дещо гротесково вирішене тло нагадує, з одного 
боку, традиційний міщанський килимок на стіні із заяложеним 
озером та лебедями, а з іншого – викликає в пам’яті композиції 
Віктора Борисова-Мусатова з маєткового життя. Кожна фігура, 
кожна форма вивірена, чиста, без зайвих дрібниць і подробиць. 
Дівчина на передньому плані вбрана у білу сукню й сама схожа 
на білого птаха. І знову бачимо певну фрагментарність компо-
зиції, яка й цього разу розбуркує уяву й допомагає домалювати 
довколишній світ цих двох дівчат, який художник уникає зобра-
жувати заради яснішого звучання образів. 

Портрет «Зоотехніка Люби Палагути» (1963) змальовує мо-
лоду квітучу жінку з хвилястим, акуратно зібраним на потилиці 
волоссям, убрану в червоний светр. Вона сидить на лаві, засте-
леній червоною рядниною, з обвітреним червоним обличчям, 
втомлено склавши руки на грудях. Одягнена не по-сільському 
й антураж ближчий до міського, хоча інформація про нього до-
сить скупа, проте виразна: вишукана декоративна завіса із зма-
льованою на ній тендітною балериною та химерними котами, 
один з яких акомпанує танцівниці на гітарі. Поруч з Любою 
також гітара – аксесуар аж ніяк не сільський. Біля ніг – пес. 
Він серйозно й незворушно дивиться на глядача, готовий боро-
нити свою господиню. Відчуваємо самотність молодої освіче-
ної жінки. Проте драматизм самот ності ледь бринить, адже все 
ще, нібито, попереду. В її щасливу долю художник щиро вірить, 
хоча... хто знає. Бадьорості настрою у картині надає ясний чер-
воний колір, що панує у композиції й надає оптимізму всьому 
образу. Мине сім років і червоне в полотнах Віктора Зарецько-
го набуде іншого звучання і значення. 

У картинах живописця, де змальований сільський одвічний 
труд, мимохіть вбачаєш ритуальність дії, підкреслену ритміч-
ністю та сувору підібраність композиційного вирішення. В по-
лотні «Каструють бичка» (1964) також можна уздріти ритуаль-
ність з такого роду ритуалів, як жертвоприношення. Але чер-
воне тло, яке, на відміну від такого ж червоного в картині «На 
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зборах», стає кривавим 
й біла туша бичка, в яко-
го жорстоко відбирають 
можливість бути при-
родно повноцінною істо-
тою, – ніби зяюча рана, 
й хижі ворони з білими 
очима, що оточили «жер-
ців», навівають зловісні 
думки. А якщо згадаємо, 
що навесні 1964 року 
знищили Клуб творчої 
молоді, який очолював 
Віктор Зарецький, й було 
розтрощено ще до при-
йняття художньою радою 
вітраж із образом Тараса 
Шевченка, створений дружиною Віктора Аллою Горською ра-
зом із колегами Людмилою Семикіною, Галиною Севрук та Па-
насом Заливахою (про це докладніше у наступних розділах), 
то цей акт сприймається вже як злочин. Нехай злочин проти 
тварини, проте живої істоти. 

Пам’ятаючи про недобрий вир подій, в якому опинився 
художник і його близькі, зловісність наступного, умовно-реа-
лістичного полотна «Смалять кабана» (1964) сприймаємо як 
крик пораненої 
душі, як прозору й 
жорстку метафору 
тієї страшної ситу-
ації. 

Так само сим-
волічно й болісно 
виглядає компози-
ція «Вурдалаки» 
(1965), де страшні 
потвори тягнуться 

17. Портрет зоотехніка 
Люби Палагути. 1963

18. Каструють бичка. 1964
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до химерної краси палаючої квітки, що беззастережно вогненно 
розцвіла серед кісток і тління. Цей пекучий і вражаючий образ 
демонструє, як краялося серце митця, які гнітючі паралелі ре-
альній дійсності виникали в його уяві. Чи не тому Віктору За-
рецькому, городянину з дитинства, таким раєм, щастям, нехай 
і суворим, видається життя в селі, на природі, у простих трудах 
і радощах, у думках про хліб насущний. Усе це він вкладає у 
парсунного плану портретну композицію «Життя прожити – 
не поле перейти. Подружжя з Горностайполя» (1965). 

Так само ідилічно звучить затишна сімейна сцена в карти-
ні «Чешуть косу»(1965) – у чепурній хаті зображені замріяне 
дівчатко з лляним волоссям, світле, мов лебеденя, й красива, 
ошатно вбрана у вишивану сорочку молода мати. Картина, що 
гріє душу і тішить серце. Куточок світлої, гармонійної Украї-
ни. Фрагментарність у цій роботі стає не лише ходом і засобом 
виразності, акцентування думки, тут художник ніби оберігає 
крихкий світ щастя від буревіїв недолі.

Квіткою, зіллям до рани, цнотливою Дівою змальовує Ві-
ктор Зарецький «Дівчину з Полісся» (1965). Художник демон-
струє, якою ефектною і вишуканою може бути найпростіша 

19. Життя прожити – не поле перейти. 
Подружжя з Горностайполя. 1965
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композиція, якщо в ній закла-
дена ідея, витримана символіка 
кольорів та знаків й закладено 
динамічний ритм форм, плям, 
кольорів. Цю ж тему розвиває і 
«Господиня»(1965). У неї великі 
натруджені руки. Але про удар-
ну працю на фермі чи полі мож-
на тільки здогадуватися. Худож-
ник, насамперед, розкриває ду-
ховний світ моделі. Все довкола 
неї – вишиване. Розкішні візерунки засвідчують майстерність 
та смак молодої вишивальниці. Художник наголошує на праг-
ненні затишку, краси і тепла. За такими портретами тільки б 
дружин вибирати. Є два варіанти цієї картини. Перший – пор-
трет конкретної особи – виразний, із точно переданими харак-
терними рисами, проникливим поглядом, спрямованим на гля-
дача. Її руки засмаглі лише по лікті, – одна рука трохи темніша. 
Дуже життєвий портрет без прикрас, але з великою любов’ю й 
певною поетизацією. Ми ніби присутні на сеансі портретуван-
ня у затишній господі трохи зніяковілої приязної дівчини. У 
другому варіанті полотна художник ставить перед собою інше 
завдання – вирішує тему декоративно. Хоча композиція та 
сама, той же ракурс, ніби та ж дівчина, але образ вже узагальне-
ний, типізований. Розшиті подушки тла тепер виглядають, як 
величезні розписані великодні яйця. Й одразу починає звучати 
тема весни, відродження (Воскресіння). 

Яйце в Україні здавна сприймали як образ сонця, життєдай-
ності, благоденства. Писанки розписували «магічними знака-
ми». Часто у писанкових візерунках зустрічаються умовні, дуже 
узагальнені зображення трав, переважно лікарських: «чотири-
лисники», «кучері», «павуки», «лебеді» з «воловими очками», 
«ружі»... Із прадавнини дійшов до нас красивий звичай, коли 
дівчина дарувала навесні своєму нареченому писанки: скільки 
яєць викладе на рушник, стільки хотіла б мати дітей, таких же 
гарних, як дарунки. А скільки подушок-писанок нараховуємо 

20. Господиня. (Варіант). 1965
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в композиції? Сім. Магічне число. 
Крім того, писанки були оберегом у 
хаті, амулетом для її мешканців, та-
лісманом у коханні.... Така вибухова 
концентрація ідеї традицій націо-
нального життя й народної творчості 
закладена в лаконічній, декоративно 
й умовно вирішеній картині, що про-
сто подих перехоплює. Більш-менш 
освічена людина прочитує це досить 
легко, а етнічний українець, вихова-
ний у народних традиціях, згадану 
інформацію приймає одразу в серце, 
оминаючи будь-які раціональні ви-
значення. 

Через два роки художник пише 
ще один геніально-лапідарний і виразний «Портрет Григорія 
Халимоненка» (1967) – молодого письменника й літературоз-
навця. Змальоване погруддя у фас на золотому тлі, біла, аж 
синя, вишита «червоними і чорними нитками» сорочка; бру-
натного кольору молоде засмагле лице й на гарячому жовто-
червоному, золотому тлі, по обидва боки постаті – симетрич-
но розташовані знаки: схематично-символічні трикутники, 
що уособлюють дерево життя. 

Хотілося б звернути увагу на одне досить химерне полот-
но – як неважко зрозуміти з відстані сьогодення, воно було 
одним із пророчих у творчості Віктора Зарецького – «Благо-
словення» (1969). На ньому зображена молода пара – білява 
дівчина з довгою косою й світлоголовий хлопець, обидва у 
святкових національних українських строях. Стоять спиною 
до глядача, на колінах перед жінкою (матір’ю?) обличчя, якої 
майже не видно. За ними тягнеться аура у вигляді суцільно за-
квітчаного веселого тла. А їх, визираючи з пітьми, благослов-
ляє (чи проклинає?) жінка в чорному, з мертвенним обличчям, 
зловісно роззявленим ротом. Піднята над головами молодят 
рука, стиснута в кулак... Із прочинених чорних дверей звисає 

21. Портрет 
Григорія Халимоненка. 1967
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величезний гак, звернений до пари загостреною частиною. У 
фігурах молодят легко прочитуються образи Алли і Віктора. А 
хто ж ця жінка? Мати? Мачуха? Україна? Радянська Україна? 
Тепер, знаючи долю художника, легко й моторошно прочитува-
ти перипетії його життя й страждань у живописних полотнах. 
Вони – як зашифровані аркуші щоденників. (Варто зауважити, 
що таку композицію розроблено художником як одну з ілю-
страцій до «Кайдашевої сім’ї» Нечуя-Левицького. Проте, як 
ілюстрація, вона була повнішою й мала інші акценти).

Тоді ж з’являються у доробку Віктора Зарецького роботи з 
явним «подвійним дном». Такі «Косарі»(1969). Мало кому од-
разу спадало на думку, що в цьому полотні художник далекий 
від пафосу праці й радості сильних рук. Не одразу звертаєш 
увагу на те, що косарі-військові не мають не лише відзнак, а й 
облич. Ці люди в галіфе й червоних майках планомірно, мето-
дично, в поті чола косять не просто сіно, а предивні квіти, цвіт... 
Поле за ними порожнє... То нині без остраху можемо замисли-
тись: цвіт чого? Нації, культури, народу? І чому червона по-
стать дівчинки на такому ж палахкотливому коні летить стрім-
голов геть? І чому такі збентежені рухи жінок, такі тривожні 
кольорові контрасти на задньому плані? То нині ми знаємо й 
вимовляємо уголос жахливі цифри репресованих у 70-х... 

Пізніше, коли художника цькуватимуть й він змушений 
буде «відбиватись» на партійних зборах, він напише такі ряд-
ки: «Мене звинуватили в націоналізмі. Тут я можу сказати 
одне. Якщо я, як художник, не знаю культури свого народу, се-
ред якого я живу, я просто не зможу бути художником і буду 
без душі, без м’яса”19.
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ВІДНОВЛЕННЯ 
МОДЕРНІЗМУ20

Варто звернути увагу на те, що у повоєнні 
роки в Західній Європі та Америці відбува-
лося так зване «відновлення модернізму». 
Авангардизм після Другої Світової війни 
став чимось на зразок візитної картки захід-
ного суспільства, яка маніфестувала його 
свободи та розвиток. 

22. Молодик. 1 пол. 1960-х
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Прояви модерністичих пошуків у мистецтві існували й в 
Україні, хоча, звичайно, пошуки на цій ниві автоматично пере-
ходили до розряду неофіційного мистецтва. Це було законо-
мірно – живий процес, навіть пригнічений, неодмінно десь про-
рветься – хоч паростком, хоч корінчиком, хоч листочком… 

Сьогодні ми вже знаємо про те, що, насправді, традиції сві-
тового авангарду першої третини ХХ століття в Україні стовід-
сотково не переривались, незважаючи на усі репресії та утиски 
й ідеологічний тиск. Ізольованість від зовнішнього культурного 
світу, закритість музейних запасників, сувора регламентованість 
життя радянської людини й творчості радянського художника 
все ж мали шпаринки, через які найспрагліші та сміливіші при-
падали до живильної роси забороненої та закритої культурно-
мистецької інформації. Відтак, хоч і на декілька років пізніше за 
вільно плинучий розвиток мистецтва західного світу, відбували-
ся творчі акти і знахідки, надзвичайно важливі для продовження 
живої традиції у творах Карла Звіринського, Григорія Гаврилен-
ка, Георгія Якутовича, Тетяни Яблонської, Сергія Параджанова, 
Ігоря Григор’єва, Анатолія Лимарєва, Алли Горської, Віктора За-
рецького…

Надзвичайну емоційну напругу провокував той факт, що мо-
дерністичне мистецтво (на думку ідеологів пануючого держав-
ного ладу) несло так звані ворожі, неприйнятні «західні ціннос-
ті». Тому спраглі пошуки на цих теренах поодиноких сміливців 
не були ніким санкціоновані, більше – заборонені, але підпільне 
мистецтво, яке творилось для себе й найближчого кола однодум-
ців, так чи інакше проривалося в офіційне, даючи йому своєрідні 
«ін’єкції» омолодження – живлячи чи провокуючи до життя такі 
його різновиди, як «суворий реалізм», «декоративізм» «етногра-
фізм», «монументалізм» тощо.

Те саме спостерігаємо і в Російській радянській республіці та 
в інших республіках тодішньої держави – Радянського Союзу. В 
цьому нічого дивного не було, адже і Європа, і Америка, і Укра-
їна та Росія спирались і спираються нині на загальну школу, 
формовану авангардними пошуками 1905 – 30 років у Франції, 
Німеччині, Росії, Україні.
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«Неофициальное искусство России советского периода было 
своего рода неизвестным дальним родственником той живопи-
си, которая на Западе была магистральным течением искусства 
середины века. Американцы как будто всерьез верили в то, что, 
создавая свои громадные абстрактные или фигуративные холсты 
в состоянии, близком к трансу, они достигают свободы и косми-
ческого переживания единения с миром стихий и энергий. Рус-
ские неофициальные художники чаще всего работали в масш-
табе чертежной доски, стула, скамейки, блокнотного листка и 
тихо сидели в укромном месте, поскольку за несколько метров 
уже начиналась зона советской реальности, которой следовало 
опасаться. Но, по крайней мере, их можно сопоставлять – пари-
жан, нью-йоркцев и москвичей середины века. В России налицо 
«жесты освобождения», сопоставимые с устремлениями худож-
ников Америки, и тяготение к культуре «отрицания», напомина-
ющее о том, что происходило в Западной Европе”21. 

В українському мистецтві бачимо не менш виразні «жести 
звільнення», але породжені вони були трохи іншою реакцією, 
провокованою не філософським тяжінням до культури запере-
чення взагалі, а гедоністським прагненням волі й зросту, наївним 
запереченням тісняви й антиестетизму буття й нав’язаних рамок 
як творчості, так і мистецького життя. Рефлексії супротиву були, 
в основному, життєствердними, досить романтичними й естетич-
но вишуканими. У них була наївність прагнення справедливос-
ті, відчуття революційності власного творчого руху й відсутність 
політичних засад та соціальних вимог. Вони створювали роботи, 
якими заперечували, насамперед, консервативну естетику.

Але ж такі тонкощі не зрозумілі каральним органам, цензу-
рі. Реакція була сувора і жорстока. У нас, зазвичай, не вміли на-
лежно поціновувати талант і лет власних обдарувань. Цим і досі 
користуються наші дальні й ближні сусіди. Курка-ненька ж, не 
розуміючи, чому її курчата плавають чи навіть літають, «нічтоже 
сумняшеся» підрізала крила, викльовувала лапки, якщо вони не 
були схожі на курячі...

Тож, вгледівши у творчості молодого світлого, романтично 
налаштованого покоління «жести звільнення», система не проіг-
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норувала їх й почала 
планомірно душити. 
Але про це – трохи 
згодом.

Художники й 
дослідники радян-
ського періоду за-
вжди нарікають на 
брак інформації у ті 
часи, на обмеженість 
творчих зв’язків та 
обмінів. Натомість 
варто визнати, що 
доля вела кожного художника не лише торованими шляхами ра-
дянського митця у руслі соцреалізму, а і його власними незбаг-
ненними стежками. Мистецька інформація зі світової сучасної 
культури, як уже йшлося, хоч і в дуже незначних обсягах, таки 
потрапляла в Україну. Але дивний парадокс: чим менше нею во-
лоділи, тим активніше, точніше й творчо цікавіше реагували. По-
справжньому творчій та ще й інформаційно спраглій натурі не 
багато треба, щоб дум-
ки, ідеї були спровоко-
вані й підхльоснуті й 
почали фонтанувати. 

У 1960-ті в дороб-
ку Віктора Зарецько-
го з’являється серія 
«міських» композицій. 
Серед них показова 
«Тир» (1967). У центрі 
роботи – мішень і мі-
ліціонер коло неї. До-
вкола багато різнома-
нітних фігур. Кожна з 
них виглядає мішенню 

23. Тир (1967)

24. Нічний гротеск (1960-ті)
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або будь-якої миті насправді може стати нею. У «Нічному гро-
теску» (1960-ті) так само домінують конструктивістські мотиви, 
драматично-іронічні інтонації. Все сказано й показано, але кон-
кретно нічого не розгледіти. Проте настрій і стан передані вра-
жаюче. Віктор Зарецький з молодих літ жодної роботи, жодного 
ескізу не робив, не вклавши в нього ідею, певний задум. І цей 
пронизливий за настроєм і висловленням ескіз читати можна 
без кінця, або написати оповідання чи новелу, яка починалася б 
цитатою з Маяковського і провела б нас через лікнеп і НЕП до 
самого польоту в Космос душі радянського громадянина 1960-х. 
А провідником виступить бульдог, змальований у лівому ниж-
ньому куті.

Одна з найдраматичніших й найпруженіших картин худож-
ника – «Нічний арешт» (1962). У центрі полотна, на чорній 
нічній вулиці, – розкрита, променіюча світлом паща критої 
вантажівки. Що це? Може відблиски пекельного вогоню, що 
має пожерти людей, глупої ночі зірваних з ліжок, загнаних до 
печери зловісного автомобіля, який страшним монстром, вели-
чезною горою суне чорними вулицями. Там, удалині, сиротли-
во світиться лише одне порожнє вікно, таке біле, мов отвір до 
іншої реальності. На борту вантажівки написано «СВ 13-12», 

мимоволі прочитуєш: 
«Спальний вагон 13-12». 
Можливо, це з цинічно-
го жаргону бездушних 
карателів, які називали 
так свої не прилаштовані 
для перевезення людей 
транспортні засоби й, що-
найчастіше, використову-
вали фургони із написом 
«ХЛІБ».

Нереально яскраве 
світло всередині критої 
вантажівки – воно і золо-
то німбу, і вогонь пекла. 25. Нічний арешт. 1962
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Автомобіль схожий на броньованого носорога з дивним рогом 
попереду, що несеться, підстрибуючи на вибоїнах, у незвіданий 
червоний, як тодішній державний прапор, диявольський про-
стір, світло якого виглядає не втішнішим за суцільний морок 
вулиць. Ця картина – і символ, і знак, і художня концентрація 
страшного образу жорстоких репресій 30 – 50-х років. Бентежне 
образне вирішення трагічної теми й суто художніми засобами 
передані драматизм, напруга, страждання підносять маловідоме 
полотно автора до високих вершин.

Дивний, дуже схематичний етюд «Стара закрила обличчя» 
(1964). Сива, тендітна, в чорному вже стара жінка закрила ве-
ликими натрудженими руками обличчя. Такий жест ми бачимо, 
коли людина страждає, плаче. Фоном цій сумній фігурі слугує 
яскрава сонячна картина, де широкою рікою-морем, повз золоті 
мури давнього міста пливуть красиві човни з червоними вітри-
лами і поруч радісно купаються лебеді. Чи не про втрачену силу 
й гідність стародавньої країни, чи не про золотий її вік та молоді 
літа, що вже не відродити, плаче стара? У цей час художня мова 
Віктора Зарецького збагачується театральними, умовними, дуже 
декоративними й впливовими ходами. Вочевидь, сценографічні 
пошуки дружини, Алли Горської, так чи інакше давались взнаки. 
А ще – непереборна тяга до символізму й знаковості художніх 

26. Стара закрила обличчя (1964)
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рішень. Робота не закінчена, як 
і багато інших, що зберігаються 
у різноманітних колекціях, але 
ідея та схема її художнього вті-
лення чітко занотовані й легко 
прочитуються.

В картині «Пляж» (1964) ху-
дожник сплітає червоні, корич-
неві, засмаглі й ні, людські тіла 
в один цілісний візерунок, зда-
лека схожий на фактурну, живу, 
пульсуючу квітку. Її осереддям, 
якщо уважно придивитися, 

стає гладкий чолов’яга в інвалідному візку з найсвітлішим ті-
лом (країна-інвалід?). Маленький клаптик пляжу перетворився 
в полотні на перенаселений тілами, енергіями та пристрастями 
світ, що обертається по колу й центром якого, на жаль, стає інва-
лідний візок – як фінал, чи стрижень. Тут є і закохані, і самотні, 
хтиві й цнотливі, прекрасні й калічні, розкуті й стримані. І все це 
композиційно й ритмічно за кольором і формами виконано без-
доганно артистично та з гумором, хоча й досить сумним.

Тема ночі все частіше звучить у роботах митця. Ніч, як час, 
коли розкриваються найглибші й приховані почуття, думки, стра-
хи, коли в просторі матеріалізуються діти Ночі (за Гесіодом) – 
Обман, Сластолюбство, Старість, Смерть, Сум, Голод, Забуття, 
Беззаконня тощо. В «Подвір’ї» (1967) думка швидко, але досить 
виразно занотована. Знову читати – не перечитати. Якийсь фан-
тастичний двір. Білий сніг, дитячий майданчик-пісочниця. Двій-
ко діточок: хлопчик і дівчинка – день. А будинок – темний із 
чорними вікнами й чорне небо, відокремлене від будинку білим 
дахом – ніч. Білі деревця антен на даху перегукуються з гілками-
антенами дерев на землі. Крізь увесь двір – жовто-блакитним 
нескінченним прапором сохне білизна. Все це «стереже» черво-
ний стяг якогось дивного щита, підтриманий червоною плямою 
величезної стьобаної ковдри на одному з балконів ніби мертво-
го будинку. Все це – химерні знаки-послання сучасникам або 

27. Пляж. 1964
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прийдешнім глядачам. 
Малеча в синьому і по-
маранчевому одязі зма-
льована на білому, ден-
ному тлі; а червоні плями 
тонуть у чорному моро-
ці, натомість сяють білі 
антени, що, пронизуючи 
чорне небо, виловлюють 
із космосу інформацію. 
Химерна, якась провіс-
ницька композиція, зна-
чення якої, напевне, й сам митець вповні не усвідомлював.

«Самогон» (1965). Ще одна ніч. Інша проблема, що витікає з 
попередньої і також національного масштабу, – не менш трагіч-
но втілена митцем, але вже зовсім іншими художніми засобами. 
Робить він це надзвичайно лаконічно, ємко та образно. Проблема 
виродження нації, спалення її «зеленим змієм», здається вічною, 
але надзвичайно активізувалась вона в Україні після Другої Сві-
тової війни. Художник майже кричить своїм полотном про біду – 
образно, поетично, театрально лаконічно, декоративно, вражаю-
че. Центр композиції утримують і надають їй динамічності зелені 
плями, що «залишає» той самий «змій», отрута якого пульсує у 
величезній сулії із самогоном, двох чималеньких склянках і голо-
ві хлопчика, вдягненого у білосніжну вишиванку. Голова дитини 
напівзелена, напів-
чер вона з порожніми 
і мертвими очи ма. 
Поруч сивий чоло-
в’я га похилив голо-
ву – обличчя схоже 
на маску смерті, а 
одяг – на гімнас-
терку. Чоловік ліво-
руч – як раз поглину-
тий «за хоп люючим» 29. Самогон. 1965

28. Подвір’я. 1967
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процесом, коли гранчак 
допивають до денця й 
готуються закусити са-
лом. Його широко відве-
дений убік лікоть закрив 
лице єдиної світлої фігу-
ри. Ми легко домальову-
ємо її в уяві. Це дівчина 
у вишиванці й коралях 
та пишному вінку з різ-
нокольоровими стріч-
ками. Наречена? Чия? 
Чи не самого Змія? За 

вікном – синя зоряна ніч. Стіл багатий – напевне, весілля. За-
стелений картатою скатертиною, яка сприймається класичною 
плахтою. Тло – червоне, ніби у рентгенівському промінні, постаті 
чоловіків ніби палають фіолетовим (синім?) полум’ям. Пропита, 
хвора Україна, що має скалічених чоловіків, занапащених дітей. 
Страшне, болюче полотно. Варто зазначити, що оптичні ефекти 
на той час досить «нових технологій» – ефект рентгену, негатив-
ної фото- та кіноплівки – використані переконливо.

Але є в доробку Віктора Зарецького індустріальні мотиви, 
що несуть у собі заряд позитивної енергії, яскраву красу – такі 
«Місто. Старе й нове».(1965) та «Будівництво дамби» (1960-ті). 

У «Будівництві дамби» художник не деталізує процес, а зма-
льовує непереможне приборкання стихії людиною – впевнене 
й майже буденне. Ріка сяє яскраво-синім полотном води, що за 
формою нагадує пісковий годинник. Берег і сама дамба палають 
жовтогарячими барвами. Пейзаж радісний та оптимістичний.

Пейзаж «Місто. Старе й нове» органічно вписується до по-
пулярної на ті часи теми, яку залюбки й активно обігрували ху-
дожники. Митець вирішує її досить лаконічно, використовуючи 
такий самий лаконічний, декоративний, вибудуваний на контр-
астах композиційний та колористичний ходи, як і в «Будівництві 
дамби». Навіть один із домінуючих формо- й символоутворюю-
чих кольорів тут так само небесно-синій. На середньому плані 

30. Будівництво дамби. 1960-ті
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купкою туляться одна 
до одної чорні безрадіс-
ні хатки із залишками 
колишньої «молодос-
ті» – непереконливи-
ми й майже стертими 
плямами жовтої, голу-
бої, оранжевої фарб. 
Фоном цьому вже не 
життєздатному селищу 
слугують сліпучо-білі 
красені-хмарочоси із 
синіми веселими ві-
кнами, що віддзеркалюють глибоку й чисту літню синяву неба. 
Будинки виглядають святковими вишиванками, чи нагадують 
великодні писанки – вони навіть фрагментарно прикрашені 
орнаментом. Випрана білизна сохне на мотузці, впевненою вер-
вечкою перетинаючи чорний пустир на передньому плані, звесе-
ляє його, перегукуючись з білими стінами новобудов. 

Цікавою і загадковою у творчості Віктора Зарецького стала 
тема вітру. Одна за одною виникають картини «Вишневий вітер» 
(1966), «Калиновий вітер» (1967), «Вітер. Птах часу» (1967). 
З кожним роком ця тема звучить драматичніше. Можливо, ху-
дожникові навіяла її робота над мозаїкою «Вітер» на фасаді рес-
торану «Вітряк» у Києві у 1967 – 1968 роках у співавторстві з 
Аллою Горською та Борисом Плаксієм. Вочевидь, до надривного 
звучання, що межує з трагедією, призвели обставини власного 
подружнього життя. 

У більшості культур світу вітер сприймають як повітря в його 
активному, рухливому стані й пов’язують із твірним диханням 
або подувом – це може бути не лише дихання, а й дух. Логічним 
завершенням активності вітру є початок урагану, він може не 
лише запліднювати й відроджувати22, але й ставати сліпою руй-
нівною силою.

«Вишневий вітер» (1966) – гарячий, ясний, трохи тривож-
ний, але обнадійливий. Величезний соняшник, як сонце, сідає за 

31. Місто. Старе й нове. 1965
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обрій. Романтична пара молодят 
відпочиває в лузі. Він – задивив-
ся на сонце. Автопортретність чо-
ловічого образу не викликає сум-
ніву. Жінка – плете вінок з квітів. 
Її намітка сяє німбом святості на-
вколо голови. А в правому верх-
ньому куті присіла Жар-Птиця, 
захищаючи їхні спини. Картина 
сяє, палахкотить, пробуджує за-
хоплення й неясні тривоги.

У «Калиновому вітрі»(1967) 
проти сильних, червоно-чорних 
ударів вітру з зусиллям іде мо-
лода сім’я. Чоловік, ми знову ба-
чимо явний автопортрет, зовсім 
зіщулився. Босонога, з золотою 
хусткою на голові, в ясній черво-

ній сукні (такого кольору, як сонце-соняшник у «Вишневому 
вітрі») жінка, тримається пряміше. Вона однією рукою при-
криває обличчя, другою веде за руку хлопчика. В руці дитини 
вінок із квітів. Чи не той, який плела жінка у «Вишневому ві-
трі»? Довкола суцільний морок і напруга. Цей вітер – явний 
руйнівник... долі, життя, краси... 

А картина «Вітер. Птах часу»(1967) – найнапруженіша. 
Тут – самі жінки: юна, старша, старіша й стара. Йдуть по-
хнюплено проти крижаного за кольором й станом вітру. Їхні 
тіні не падають на землю, а оточують жінок, немов жах. Птах 
часу, Жар-Птах, Птах щастя ясною але холодною, бездушною 
стрілою пролітає над їхніми головами повз них, над ними, у 
протилежний бік. Знедоленість, безпросвітність, холод. І без-
радісний погляд на проблему зміни поколінь. Невже нічого не 
міняється? 

Що відбувалося в душі митця, коли він писав розглянуті 
полотна? Це стане зрозумілим після ознайомлення з розділом 
«Алла Горська. Клуб творчої молоді». 

32. Вчителька. 1960-ті
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Лапідарність, невишуканість і невибагливість форм, що 
наповнювали життя радянської людини, а отже й худож-
ників, вимагали від митців великої роботи з переосмислен-
ня цих форм, з їхньої пластичної активізації та емоційно-
смислової наповненості. З’явився у творчості тогочасних 
митців потяг до широких образних узагальнень, пошук емо-
ційної, пластично виразної форми. Це період, схожий на піз-
ню класику античного світу, коли сувора стриманість стилю 
тяжіє до узагальненого і звертається уже до «пафосу» бур 
та пристрастей, монументальних, епіко-романтичних рі-
шень, урочистої емоційної мови. У творах багатьох україн-
ських художників, і, зокрема, Віктора Зарецького, відчутне 
тяжіння до втілення цілісних й могутніх характерів, любов 
до великої монументальної форми, збагаченої конкретними 
життєво-достовірними, проте досить узагальненими рисами. 
В цьому, серед іншого, простежуємо вплив народного мисте-
цтва, у кращих витворах якого – лаконізм, епічність і, водно-
час, чарівлива наївна конкретика.

Ми бачимо, що в 1960-х пошуки стилю й формо- та об-
разотворчості Віктора Зарецького були співмірні пошукам 
Т.Яблонської, Г.Якутовича, І.-В. Задорожного, О.Заливахи, 
А.Горської, Л.Семикіної... 

Віктор Зарецький своїми картинами незрозумілим чином 
руйнував усі кліше. Усе робив нібито за ідеологічно вивіреними 
правилами, а форма, мова були пристрасні. Мова була нова, мо-
лода, інша, і з нею, неодмінно тісно поруч, – незнищенний про-
фесіоналізм молодого тоді майстра. 

Він був одним із тих, хто владно і невідворотно розхитував 
соцреалістичну картину світу зсередини. Красиво й незбагнен-
но відходив від неї спочатку за формою, потім почав говорити 
езоповою мовою, що майже не піддавалася цензурним розшиф-
ровкам. Хто знає, може він це робив би різкіше й революційніше, 
але ж поруч була бунтівна Алла Горська, чиї роботи не прийма-
ли на виставки, не закуповували, практично не замовляли. Йому 
треба було берегти й утримувати сім’ю мало не самотужки. І 
його роботи вряди-годи купували з виставок, незважаючи на 
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новаторський характер, 
тому ми можемо деякі з 
них тепер знайти в му-
зеях України.

Отже, бачимо, що 
цикл «міських» творів 
цього часу, періоду ро-
боти над селянською 
темою, зовсім інший. 
Він не має пафосу, за-
хоплення, поезії. Біль-
ше іронії, холодний 
погляд, раціоналізм, 
або несподіваний есте-
тизм – «Портрет Сер-
гія Білоконя» (1968). 
Елегантний молодик, 
вбраний у біле, сидить 

у невимушеній, розкутій позі біля великого круглого столу, на 
якому розкладені величезні фоліанти старовинних книг. У лі-
вій руці троянда. Погляд замріяний. Важка червона драпіровка 
відкриває щось схоже на сцену, розташовану на задньому плані. 
На ній, ніби в іншій реальності, тлом до портрету розгортаєть-
ся галантна сцена лицарських часів – місячна ніч, середньовіч-
ний замок, ніжна красуня, колінопреклонений лицар, синє озе-
ро... Портретований щойно відірвав очі від одного з фоліантів, 
правицею пестить корінець книжки. Сидить він у вишуканому 
дерев’яному різному, з високою «королівською» спинкою кріс-
лі. Молодий чоловік існує одразу в двох вимірах – з нами, на 
ближньому плані картини, і десь у своїх роздумах, які, вочевидь, 
втілює театрально вирішене тло.

Ритми завитків ніжок столу, спинки крісла й іонічної колони 
за спиною портретованого, перегукуючись з голівкою троянди й 
пучкою лівої руки, утворюють трикутник, ніби окреслюють зону 
його «реальної» присутності. Хоча він і не з глядачем, поглядом 
занурений у себе. 

33. Портрет Сергія Білоконя. 1968
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Віктор Зарецький дуже сценічно будує композицію твору й 
розігрує цілу виставу у виставі. Театральне, умовне вирішення, 
мабуть, спровоковане тогочасною діяльністю й творчими інтере-
сами дружини та непересічною особою історика Сергія Білоко-
ня. Контраст сприйняття і творчої реакції на явища життя сіль-
ського та міського – разючий. Це свідчить про особливо тонку й 
точну налаштованість творчої натури на сприйняття естетичної 
інформації й неординарну й високопрофесійну, креативну ху-
дожню відповідь-відтворення.

Наразі, творчий шлях складався блискуче. У другій половині 
1950-х та у першій половині 1960-х років картини Віктора За-
рецького закуповували музеї, про них сперечалися, їх знали. Ім’я 
молодого митця – талановитого і шалено працездатного, весе-
лого і сильного здорованя – було в усіх на слуху. Його «шахтар-
ська» та «селянська» теми йшли в руслі визначених ідеологічних 
вимог образотворчого мистецтва країни того часу, вигідно ви-
різняючись на загальному тлі неординарними композиційними 
рішеннями, блискучим живописом, не поверховою думкою і, го-
ловне, щирістю. Митець справді схвильовано, не на замовлення 
художнього комбінату, малював свій народ, схилявся перед його 
традиціями і мудрістю, а ще не приставав на пропозиції писати 
«керманичів». Живопис був для нього сенсом життя і любов’ю.
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АЛЛА ГОРСЬКА. 
КЛУБ ТВОРЧОЇ МОЛОДІ.

ЗНИЩЕНИЙ ВІТРАЖ.. 

Дружина Віктора Зарецького, Алла Гор-
ська, за висловом Леся Танюка, була з тих 
жінок, що йдуть супроти течії. І вона йшла 
не тільки супроти течії звичного буття, а й 
проти системи, яка після незначного посла-
блення знов почала душити все живе, що по-
тяглося до свободи, національної культури, 
до своїх джерел та традицій. 

Союз Віктора Зарецького з Аллою Гор-
ською був яскравим і непростим. Обидва – 
постаті надзвичайно сильні та цілісні, але 
протилежного спрямування. Алла – відкри-
та назовні, рвучка й безапеляційна. Прагнен-
ня творити визначні справи, спілкуватися з 
людьми й вести їх за собою інколи навіть, 
здається, притлумлювало спрагу художньої 
творчості. Вона була загальновизнаним лі-
дером у Клубі творчої молоді, керованому 
на початку шістдесятих Лесем Танюком, а 
потім її чоловіком, Віктором Зарецьким. І 
художницький її талант вияскравлювався 
саме в гармонії з громадською і, зокрема, 
правозахисною діяльністю.

Віктор – не менш заповзятливий і діяль-
ний, також відкритий, але інакше. Він гото-
вий був допомогти, віддати все, та до себе в 
душу допускав не кожного, бо був надчут-
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ливим і часто-густо вторгнення в його світ навіть зацікавленої 
людини оберталося травмою. Проблеми художника корінили-
ся в іншому вимірі – переважно і принципово – мистецькому. І 
це ніколи, ні на хвилину його не відпускало. Усі перипетії жит-
тя перетравлювалися і, раніше або пізніше, проростали у твор-
чості. Натура Віктора Зарецького реалізувалася через складні 
процеси, в яких величезну роль відігравало споглядання та 
усамітненість. Це була переважно самотність у юрбі. Він був 
скромним, нерішучим у буденних справах. Ніколи не прагнув 
досягти якихось переваг над товаришами. Але не в мистецтві! 
Тут він був затятим. Йому було потрібно все або нічого.

У розглядуваному союзі він був учителем і поводирем, на-
тхненником і розкривачем глибин і таємниць у світі образот-
ворчості. Алла ж несла світло і романтичність, була чутливою і 
сповненою діяльності та мрій, пристрасною, жіночною і прива-
бливою. Їх непереможно тягло одне до одного й, водночас, від-
штовхувало, ніби два магніти. Це була справжня драматична й 
піднесена любов, яка обірвалася трагічно, безглуздо і страшно. 
Невгасне світло її горіння й жорстокий біль загибелі дружини 
художник проніс до кінця життя, розпеченою жариною збері-
гаючи у своїй душі наступні двадцять років. Він довго мовчав 
про це, але врешті його прорвало і потаємне вияснилося у кар-
тинах пам’яті Любові й Трагедії.

Проте все ж необхідно докладніше розповісти про Аллу 
Горську – дружину, однодумця та колегу Віктора Зарецького. 
Не було б цього єднання, не сталося б трагедії, напевне, дещо 
інше русло проточив би художній талант Віктора Зарецько-
го. Оповідь про Аллу будуватиму на підставі схвильованих 
спогадів соратників, близьких друзів й колег – Леся Танюка, 
Людмили Семикіної, Надії Світличної, Галини Севрук, Гали-
ни Зубченко, а також докладного есе Богдана Певного23 й спо-
гадів Майї Зарецької24.

Алла Горська народилася в Ялті в сім’ї Олександра Горського 
та Олени Безсмертної. Батько з часом став заступником дирек-
тора, а потім і директором виробництва кіностудії «Ленфільм» у 
Ленінграді. Аллі з мамою і братом довелось пережити в Ленін-
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граді голод 1941 – 1943 ро-
ків. Потім брат пішов на 
фронт і загинув, а Алла з 
мамою евакуювалися до 
Алма-Ати, де до них при-
єднався батько. Згодом уся 
родина переїхала до Киє-
ва, де Олександр Горський 
став директором Київської 
кіностудії, яку пізніше на-
звали іменем Олександра 
Довженка (з Довженком 
родина була добре знайома, 
він бував у них вдома). 

У Києві Алла Горська 
із золотою медаллю за-
кінчила Художню школу. 
Її керівником був непере-
січний педагог і свідомий 
українець, художник-

монументаліст Володимир Бондаренко, який безсумнівно 
вплинув на формування духовного світу юної художниці, зо-
крема посприяв пробудженню національної самосвідомості 
в душі талановитої дівчинки, тоді такої далекої від подібних 
проблем. «Як і більшість київських родин, родина Горських 
була російськомовною. Змалку ми, народжені в містах, і не на-
магалися розмовляти по-українськи. Не було й усвідомлення 
своєї причетності до українства. Звідки йому було узятися?! 
Перші зерна самоповаги перейняли від Володимира Івановича 
Бондаренка. Нам відкрилися очі на велич генія Кобзаря. Алла 
вже тоді прилучалася до оформлення Шевченківських свят» 
(Г. Зубченко)25.

Після школи вступила до Київського державного худож-
нього інституту, закінчувала майстерню молодого професора 
Сергія Григор’єва, як і Віктор Зарецький, що у час її навчання 
викладав там рисунок. Так вони й познайомились, і одружи-

34. Алла Горська. Абетка. 1962
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лись. Однак, після одруження певний час жили окремо: Віктор 
залишився в гуртожитку до закінчення навчання, бо вважав, 
що родинне життя заважатиме посвяті мистецтву.

«Яка була Алла? Репрезентативна, гарна, очі зеленкувато-
сірі, мінялися, ніби в ящірки. Брала на себе увагу. ...Вона при-
тягувала до себе, мов магніт», – згадує Людмила Семикіна26.

«Початок 60-х – таємничий початок. Ми з посмішкою на об-
личчі йшли назустріч новому життю, в якому обіцяли весну і 
справедливість. Поставлено крапку: «Досить віддавати своїх 
кращих синів у жертви тиранам! Заспокоїлись і ті, хто доволі 
напився крові. Їм кинули милість: «Ми прощаємо вам все...» 
(Л.Семикіна)27.

Молоде покоління щиро повірило в горизонти, розгорнені 
перед ними після ХХ з’їзду КПРС, у право на свободу, націо-
нальну ідентичність. Вільний творчий вислів... 

За словами Леся Танюка, Клуб творчої молоді «Сучасник» 
зорганізувався в останні 
зимові дні 1959 року. По-
штовхом стали новорічні 
щедрування й колядуван-
ня студентів столичних ву-
зів мистецтв – театрально-
го й консерваторії. «Якось 
чудесного дня сиділи ми у 
великій залі інституту, осіб 
п’ятдесят-шістдесят, аж 
раптом відчиняються две-
рі й заходить великий гурт 
екстравагантних молодих 
людей: художники! Приве-
ла їх Алла Горська. Висока, 
коси хвилями, білий светр, 
сині брюки спортивного 
крою. Дуже голосна, жит-
тєрадісна, вмить усе пере-
інакшила, і за кілька хви-

35. Алла Горська. Бандурист Тарас. 
Початок 60-х
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лин ми вже говорили про необхідність розвивати мистецтво 
української театральної афіші, про повернення до джерел і тра-
дицій, про необхідність рівнятися на самих себе, на Бойчука і 
Курбаса, бути гідними наших поетів, які вже тоді звучали...

Власне з цього приходу почався справжній Клуб творчої 
молоді. Художники нонконформісти принесли з собою дух ак-
тивного бунту, заперечення старих догматів і форм. А було їх 
у малярській секції, яку очолила Алла, – досить багато, понад 
двісті чоловік! І зовсім зелені студенти, і люди поважні, як-от 
Григорій Никонович Логвин, чи художник Сергій Отрощен-
ко... Десь за рік-два КТМ активно прокинувся до національ-
ного життя.

У Клубі вирували пристрасті, – вечори, дискусії, поїздки 
Україною з метою вивчення й збереження пам’яток архітекту-
ри, театральні вистави, розробки десятків проектів...

Отож, з березня-квітня 1960 року Клуб заявив себе по всіх 
усюдах. Серед шести його секцій найчисленнішою була худож-
ня, керована Аллою Горською. Алла була душею Клубу, його 
мотором, організатором . 

...Була гайдамацької вдачі – доконечна у виявах почуттів, 
незалежна й нестримна – в любові, в дружбі й в нелюбові, ще-
дра й весела, зажурливо-усміхнена і допитлива, наївна і мудра. 
Вражала її інтуїція»(Л. Танюк)28. 

Офіційно Клуб засідав у Жовтневому палаці культури, у 
кімнаті під номером 13, актив часто збирався в майстерні Люд-
мили Семикіної, а найчастіше – у квартирі Зарецьких, на вул. 
Рєпіна, 25 (тепер Терещенківська).

«Не вистачало землі, коріння, відповідальності. Починало-
ся самовиховання. На превелике щастя збіглося кілька ювілей-
них вечорів: ми вдруге відкрили для себе Шевченка й Лесю, 
підняли Франка, відчули в руках смолоскипи. Які були вечори: 
Василь Симоненко, Ліна Костенко, Іван Драч, Микола Вінгра-
новський, Іван Світличний, Василь Стус, Євген Сверстюк, Ми-
хайлина Коцюбинська! Після того акумулятора я собі казала: 
того не знаю і цього не знаю, і... Відкривалися безкінечні двері 
до обрію»(Л. Семикіна)29.
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«Чи була вона свідомою українкою? Так. Щодо її національ-
ного пробудження, або, як вона називала – другого народжен-
ня, то, мабуть, вирішальний вплив на неї зробив приватний ет-
нографічний музей Івана Гончара, який просто перевернув їй 
душу. Щоразу, коли ми спільно з нею були в тій хаті пізніше, 
вона казала, що тут народилася. 

Того, 1961 року, Алла і почала розмовляти українською мо-
вою. Не вона одна з тих, хто до того часу жили в російській ат-
мосфері, вирішила перейти на українську. Разом з нею на цей 
шлях стали Людмила Семикіна, Галина Зубченко, Галина Сев-
рук, Лариса Іванова» (Н. Світлична)30. 

«Ми нічого не знали про Україну. Наше виховання й свідо-
мість прокинулися після інституту, особливо в Клубі творчої 
молоді. Відтоді – новий погляд на життя, покаяння, очищення 
від скверни»(Г. Севрук)31.

«Клуб творчої молоді – то був формально дозволений клуб, 
навіть мав шефа з обкому комсомолу. Створився він самодіяль-
но. У складі його ініціаторів була молодь, яка не конфронту-
вала з комсомолом. Навпаки, співпрацювала. Наглядачем над 
клубом була Тамара Главак. Пізніше вона була одним із секре-
тарів ЦК комсомолу»(Н. Світлична)32.

Лесь Танюк і Алла Горська захопились ідеєю нового театру. 
Почалася їхня плідна, проте незреалізована співпраця. Лесь 
Танюк ставив п’єси М.Куліша «Отак загинув Гуска» та «Правда 
і кривда» М. Стельмаха, «Ніж у сонці» І. Драча, Алла Горська 
створювала декорації та костюми до постановки цих п’єс. Жод-
ну з них, уже готову, не побачив глядач, бо були заборонені. За-
лишилося багато ескізів до театральних костюмів і декорацій, 
частина з них виконана технікою аплікації.

«...Умовою подальшого існування Клубу творчої молоді 
було офіційне розпорядження, щоб ним керував будь-хто ін-
ший, тільки не Танюк. Ми погодились і переобрали президента 
КТМ – ним став Віктор Зарецький. По суті змінилась тільки 
вивіска, всі наші програми залишились як були, тільки стали 
гостріші. Швидко «верх» зрозумів це – і КТМ було зліквідова-
но. По творчій лінії до розгрому КТМ і «полювання на відьом» 
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дуже спричинилися Олександр Лопухов з «генералітету» ху-
дожників і Наталя Ужвій з «генералітету» театру. Ідеологічний 
розгром почали і завершили секретар ЦК КПУ Андрій Скаба 
та його заступник Юрій Кондуфор: обидва вони були зовсім не 
зацікавлені в розвитку національної культури»(Л.Танюк)33. 

Автору цього дослідження в розмовах з учасниками тих по-
дій не раз доводилося чути думку про те, що Клуб творчої мо-
лоді «Сучасник» було дозволено і навіть спровоковано створи-
ти як цілком офіційну організацію зі статутом і керівництвом 
заради того, щоб мати на виду всіх бунтівних і непересічних 
молодих митців, без напруги відстежувати їхню діяльність й 
спрямовувати у потрібне русло. Мабуть, ситуація вийшла з-під 
контролю, тому Клуб не просто розпустили, а розгромили. 

КТМ «Сучасник» був не єдиним осередком художнього та 
інтелектуального нонконформізму, не лише квартира Зарець-
кого й Горської, а й майстерня Людмили Семикіної, і Івана-
Валентина Задорожного, Ігоря Григор’єва, Григорія Гавриленка, 
Георгія Якутовича, оселя Сергія Параджанова; у Львові – по-
дружжя Романа та Маргарити Сельських, Карло Звіринський 
акумулювали довкола себе таке середовище, в Ужгороді – Фе-
дір Манайло. 

«На початку 60-х відбулася своєрідна імплантація суспільно-
політичної активності з Києва до відносно інертного тоді Львова. 
Цьому сприяли візити й сміливі прилюдні виступи Івана Дзюби, 
Миколи Вінграновського, Івана Драча, зустрічі з молоддю Алли 
Горської, Леся Танюка, Володимира Дрозда, Ірини Жиленко, 
Анатолія Зубка, Галини Севрук, Валерія Шевчука та інших. У 
концертних залах міста виступали столичні ансамблі, які актив-
но пропагували давню і сучасну українську поезію та пісню. Ува-
гу мистецького середовища привернула постановка в Академіч-
ному театрі ім. М.Заньковецької п’єси М.Куліша «Отак загинув 
Гуска», яку здійснювали режисер Лесь Танюк і художник Алла 
Горська (щоправда, прем’єра вистави була заборонена). Своєрід-
ними духовними осередками стали кабінет молодого автора при 
Спілці письменників, яким керував Ростислав Братунь, і Рада 
молодих літераторів, очолювана Володимиром Лучуком. 
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Помітною подією в мистецькому житті Львова стало за-
снування в грудні 1962 року Клубу творчої молоді. Серед його 
активних членів були, зокрема, й художники Софія Караффа-
Корбут, Іван Крислач, Еммануїл Мисько, Любомир Медвідь, 
Стефанія Шабатура. На першому вечорі, присвяченому вша-
нуванню пам’яті Лесі Українки (лютий 1963), клуб було вирі-
шено назвати «Пролісок»34.

У середині 60-х теж самонародився подібний клуб з тро-
хи іншою просвітньою програмою – «Аматорський історико-
культурний клуб ім. П.Запорожця». Ядром цього клубу були 
Юрко Смирний, Володимир Жмир, Леонід Фінберг та інші. 
Клуб «кочував» по клубах різних заводів, кожного разу його 
через місяць-два прикривали. Згодом засідання проходили у 
клубі «Харчовик» (колишньому), і врешті (!) в Подільському 
райкомі комсомолу. Визначальна діяльність: лекції, відвідання 
художніх виставок, екскурсії, диспути, що мали чітко визначе-
ний напрямок. Коли розповідали про блискучі лекції вже тоді 
напівопального Михайла Брайчевського, прогулянки по Бай-
ковому і Лукьянівському кладовищах з Людмилою Проценко... 
Про все це згадуємо аби спробувати відтворити дух, що живив 
«шестидесятників», яких не варто зводити лише до спільноти 
КТМ. Та й тактика була подібна – співробітництво з комсомо-
лом. Таким був дух розглядуваної доби.

Молоді українські, нонконформістськи налаштовані ху-
дожники з КТМ і ті, хто не входив до клубу, активно росли, 
розвивались і, звісно, морально вже не могли писати й творчо 
висловлюватися так, як того вимагала система. Вони ловили 
кожну крихту інформації, готові були до розвитку і змін. Ло-
гічно, що нове покоління ставало в опозицію до попереднього, 
а з ним і до його художніх норм, схем, штампів. Заідеологізова-
ним державним апаратом радянської України це сприймалось 
як виклик системі. Хоча насправді явних, продуманих й зор-
ганізованих викликів системі з боку тодішньої молоді, зокре-
ма українських художників, не простежуємо. Вони з’явилися 
лише в період наступної «відлиги», яка стала справжньою про-
весною змін, – період так званої перебудови. Отже, андегра-
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унд як усвідомлений супротив ідеології, а тим паче державній 
системі, в українському мистецтві 1960-х не склався. Це була 
спроба протистояння, інакшої образотворчості, яку пізніше 
назвали «нон-конформізмом». Опозиційність його полягала у 
новаторських пошуках, у захопленому звертанні до традицій 
народного мистецтва, прагненні бути причетним до надбань 
світового мистецтва, прагнень вільного вибору й висловлення. 
Але ж про те, що все це можна й усі шляхи відкриті сповістив 
ХХ з’їзд КПРС ще 1956 року... Як же йому не довіряти?

«...Остаточним поштовхом для пізнішої його ліквідації була 
причетність Клубу взагалі, а Алли зокрема, до першого розкрит-
тя масових поховань у Биківні під Києвом. Праця Клубу про-
ходила по секціях, які мали свої комісії: археологічну, маляр-
ську, скульптурну тощо. У роках 1962 –1963 виникла комісія, 
що взялася перевірити чутки про масові сталінські розстріли й 
відшукати місця, де поховані жертви. До комісії увійшло троє 
членів: Танюк, Симоненко і Горська. Вони розпитували людей, 
знаходили сліди, які вказували на страшні місця. Так дійшли 
до Лук’янівського й Васильківського цвинтарів, до Биківні”35. 

«Місце як місце, горби, трава, земля вгинається під ногами, 
пасуться кози, а на рівному місці посеред лісу хлопчаки грають 
у футбол. Василь: «А ти подивись, ч и м вони грають». Паца-
ни гралися маленьким дитячим черепом, простреленим двічі... 
Алла відійшла, розплакалась, довго не могла говорити. Місце-
вий дідусь під чаркою оповідав нам про те, що творилося після 
літа 1936 року «за зеленим парканом», яким було огороджене 
це страшне місце. Василь ніби й не слухав його. Дід пішов, і 
Василь прочитав такі рядки:

Ми топчемо і ворогів, і друзів,
О бідні йорики, всі на один копил.
На цвинтарі розстріляних ілюзій
Уже немає місця для могил...”36. 

1964-й рік був ювілейним – відзначали 150-ліття Тараса 
Шевченка. Щаслива і благодатна тема для таких художників, 
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як Алла Горська, Людмила Семикіна, Галина Севрук й Панас 
Заливаха. Вони в короткий термін взялися створити вітраж 
для Київського університету імені Т.Г.Шевченка. І створили 
вчасно. Пізно ввечері змонтували його на місці. Дуже пізно, 
власне вночі, до щасливих художників під’їхала в університет 
Михайлина Коцюбинська. Вона чи не єдина, хто бачив вітраж 
на місці, «живцем», в усій красі.

Судячи з ескізу, зробленого Аллою Горською, він мав склада-
тися з п’яти частин. Центральна, найбільша і найвагоміша, яв-
ляла собою велику видовжену форму із арочним заокругленням 
нагорі. По боках розміщено дві видовжені догори чотирикутні 
й дві прямокутні композиції. Архітектурно й композиційно за-
дум вирішено дуже професійно й виважено. Навіть за цими ве-
ликими конструктивними плямами вибудовувалася динамічно 
врівноважена урочиста композиція. Урочистість і виваженість 
були й у композиціях, складених із різнокольорового вітраж-
ного скла. У центральній частині, горішня лінія якої нагадувала 
купол неба чи баню храму, зображена постать Тараса Шевченка, 
який втішаючим рухом правиці пригорнув до себе жінку, а ліву 
руку, стиснуту в кулак, підняв догори в жесті чи то погрози, чи 
то заклику. Над ним написані його ж слова: «Возвеличу малих 
отих рабів німих. Я на сторожі коло них поставлю слово». У ком-
позиції ліворуч була зображена мати з малим дитятком. Право-
руч – сивий кобзар із кобзою. Внизу – два квадрати врівнова-
жували всю композицію орнаментально вирішеними одвічними 
символами України – кетягом калини й соняшником з птахами. 
Ескіз вітража демонструє високохудожній образний, фахово об-
ґрунтований задум. З одного боку, врахована специфіка техніки 
вітражу – він складається зі спеціально відлитого різнокольоро-
вого скла, з’єднаного металевими швами. З іншого – слід було 
мати на увазі художні умови, які споконвіку диктує цей вид 
мистецтва. Відтак – лаконічні, сповнені символіки композиції 
утворені узагальненими фігурами й промовистим сполученням 
кольорів. Художники виконали лише перший етап – центральну 
частину вітража. Її змонтували на виділеному для того місці. Ві-
траж міг би стати окрасою, гордістю і образним символом Уні-
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верситету довічно. Адже 
вітражі багато століть 
прикрашають собори в 
Європі. 

Важко зрозуміти, чим 
могла не сподобатися 
або видатись крамоль-
ною така композиція. Це 
з’ясували пізніше. А тоді, 
вранці, до приходу пу-
бліки й самих художни-
ків, вітраж був розбитий, 
знищений за наказом 
ректора університету Іва-
на Швеця. Мабуть, саме 
він побачив у ньому за-
грозу й виклик. Неможливо уявити, що до такого вандалізму 
вдалися у стінах вищого навчального закладу такого рівня. Але 
вандалам це так не минулося й зле діяння викликало обурення 
й розголос, спричинений комісією у складі письменників і ху-
дожників, яких було брутально вигнано з приміщення вузу.

«Щоб якось заглушити розголос, секретар Київського об-
кому партії Бойченко запропонував оргбюро Спілки художни-
ків України створити окрему комісію для розгляду цієї справи. 
Комісію очолив Віктор Шаталін, а до її складу увійшли Еліус 
Фрідман і Валерій Панфілов. Вони позбирали залишки вітражу, 
розклали уламки кольорових скелець на підлозі та, роздивив-
шись, прийшли до наперед передбаченого покірного рішення: 
«Вітраж – ідейно хибний твір. Шевченко за ґратами. Тракту-
вання повністю формалістичне, не можна поєднати з образом 
Кобзаря. Ми повинні жорстоко засудити негідне відношення 
членів Спілки Горської і Семикіної до відповідальної справи і 
суворо покарати”37. І покарали. Аллу Горську та Людмилу Се-
микіну виключили зі Спілки художників, а Панас Заливаха по-
страждав найтяжче за всіх: йому пізніше в Івано-Франківську, 
де жив, підкинули самвидавні матеріали, наприкінці літа 

36. Алла Горська. 
Портрет Є. Сверстюка. 1963
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1965 року заарештували, а 1966-го – засудили на п’ять років 
таборів суворого режиму із забороною малювати! 

Тоді ж, навесні 1964 року, перестав формально існувати 
Клуб творчої молоді. Його так само розгромили, розтрощили, 
знищили. З кімнати №13 у Жовтневому палаці культури про-
пали художні твори, ескізи, рукописи, списки...

Отже, перша половина 1964 року – Клуб творчої молоді пе-
рестав існувати. За плечима в молодої талановитої мисткині 
Алли Горської – зламана кар’єра театрального художника та 
знищений, брутально розбитий «шевченківський вітраж». Її 
позбавлено членства у професійній Спілці художників, офі-
ційно без роботи й «цькована з кожного закутка»... І все ж вона 
продовжує і громадську, і професійну діяльність. У 1960-ті 
Алла Горська, як і чоловік, працювала в селах Чорнобиль-
ського району й створила полотна «Абетка», «Прип’ять. Па-
ром», «Хліб». Їй належить серія портретів сучасників Бориса 
Антоненка-Давидовича, Василя Симоненка, Івана Світлично-
го, Євгена Сверстюка. А також портретні образи Тараса Шев-
ченка й Олександра Довженка.

Не згледілися, як час «відлиги» минув. Знову розпочалися 
репресії, хай і на новий кшталт. Попри все, Алла Горська не від-
ходила від громадської діяльності: кидалася у самий вир – була 
на процесі Ярослава Геврича, виступала проти арешту Вален-
тина Мороза, підписувала протести киян, поширювала самви-
дав... Усе це так минутися не могло. Віктор Зарецький не міг 
стояти осторонь. 

Глибокий слід у його душі та долі полишила історія з ко-
лективним листом, адресованим на ім’я керівників та уряду 
СРСР, підписаним великою групою інтелігенції, в тому числі 
й київськими художниками, у якому висловлювалася тривога 
з приводу політичних процесів 1965 – 1967 років, порушення 
законів, нехтування елементарними правами громадян СРСР. 
Лист накликав багато неприємностей людям, які підписалися 
під ним – виносили суворі догани, виганяли з роботи, виключа-
ли зі Спілки художників. Найбільше ставили у вину, що текст 
листа був цитований і коментований західною пресою. Віктора 
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Зарецького покарали «по партійній лінії», й до того ж йому до-
велося пережити чимало принижень. Гірко він потім згадував, 
як один зі спілчанських генералів, учитель багатьох художни-
ків, тупотів ногами й кричав, що змішає його з гноєм, зітре на 
порох, не допустить на виставки жодної роботи.

Гірко читати тепер такі документи:

ВИТЯГ З ПРОТОКОЛУ №5

засідання президії 

та парткому Спілки художників

Української СРСР

Від 12 червня 1968 року

СЛУХАЛИ: Персональні справи членів Спілки 

художників Горської А.О.,Довганя Б.С. 

Зарецького В.І., Захарчука О.М., Литовченка 

І.С.,Луцака В.П., Семикіної Л.М., та кандидата 

в члени Спілки художників Севрук Г.С.

УХВАЛИЛИ: І. За підпис антирадянського листа, 

широко використаного ідеологічними ворогами 

радянського народу, Комуністичної партії та 

Радянського уряду, за порушення основних 

положень Статуту Спілки художників СРСР, за 

відмову визначити своє громадянське ставлення 

до змісту цього листа виключити з членів Спілки 

художників Української РСР Зарецького Віктора 

Івановича

2. Просити Правління Спілки художників 

Української РСР затвердити це рішення.

Голова засідання    В.Бородай

Секретар     Л.Турунова
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А потім був ще один документ, в якому вдумливий читач за 
лаконічними неоковирними рядками малограмотного прото-
колу відкриє глибини терзань і приниження тих, кого цькува-
ли й «ламали».

Выписка из протокола №14

Заседания президиума правления 

Союза художников Украинской ССР

От 10.ХI.1968 г.

Слушали: Заявление художников тт. Довганя Б.С., 

Зарецкого В.И., Захарчука А.Н., Литовченко И.С., 

Луцака В.П. с просьбой о пересмотре решения 

президиума правления Союза художников УССР от 

12.VI.1968 г. об исключении их из членов Союза.

За подпись антисоветского письма, широко 

использованного идеологическими врагами 

советского народа, Коммунистической партии 

и Советского правительства, за нарушение 

основных положений Устава Союза художников 

СССР, отказ определить свое гражданское 

отношение к содержанию этого письма, президиум 

правления Союза художников УССР решением от 

12 июля 1968 года исключила художников: тт. 

Довганя Б.С., Зарецкого В.И., Захарчука А.Н., 

Литовченко И.С., Луцака В.П., Горскую А.А., 

Семыкину Л.М. из членов Союза, Севрук Г.С. – из 

кандидатов в члены Союза.

Собрание художников, состоявшееся 16 июля 

1968 года, поддержало решение президиума.

Учитывая, что в своих заявлениях на имя 

президиума Союза художников УССР, художники 

т.т. Довгань Б.С., Зарецкий В.И., Захарчук А.Н., 
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Литовченко И.С., Луцак В.П. осознают свою 

ошибку, отказываются от подписи и осуждают свой 

поступок, а также, учитывая их общественную и 

творческую деятельность в этот период, президиум 

Союза художников УССР постановляет:

Отменить предыдущее решение президиума от 

12.VI.1968 г. об исключении художников 

Довганя Б.С., Зарецкого В.И., Захарчука А.Н., 

Литовченко И.С., Луцака В.П. из членов Союза.

Вынести художникам Довгань Б.С., 

Зарецкому В.И., Захарчуку А.Н., 

Литовченко И.С., Луцаку В.П. строгий выговор с 

предупреждением с занесением в личное дело.

3. В связи с отсутствием заявлений от 

художников т.т. Горской А.А.,Семыкиной Л.М. 

Севрук Г.С., – прежнее решение президиума Союза 

художников Украинской ССР от 12.VI.1968 г. об 

исключении Горской А.А., Семыкиной Л.М. из 

членов Союза и Севрук Г.С. – из кандидатов в 

члены Союза, – оставить в силе.

Настоящее решение вынести на утверждение пленума 

правления Сюза художников Украинской ССР.

Председатель правления Союза

художников Украинской ССР

народный художник УССР   В.Бородай.

Третій Пленум правління Спілки художників Української 
РСР затвердив ці рішення й зобов’язав правління відділень 
Спілки посилити політико-виховну роботу серед мистецької 
громадськості відділень. І ще – вжити заходів для подальшого 
згуртування їхніх лав й підсиленню творчої активності худож-
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ників з підготовки до 100-річчя з дня народження В.І.Леніна 
(нагадаємо, це мало відбутись 22 квітня 1970).

Відтоді роботи Віктора Зарецького та й інших згаданих у 
постановах митців приймали на виставки знехотя, експонува-
ли з осторогою, по закутках. Аллу Горську, Людмилу Семикі-
ну й Галину Севрук виключили зі Спілки художників, й тим 
самим прирекли їх на соціальне небуття, професійну смерть. 
Адже єдиним замовником на той час була держава, саме вона 
генерувала професійні завдання, які годували художників. Від-
так, визнання, творчого просування й вільного розвитку цим 
митцям годі було й очікувати. Вони, звичайно, знаходили ви-
хід, примудрялись існувати й виживати, але це так заважало 
творчій роботі. А як це позначалось на атмосфері в родині? То 
інша тема.

Десятиріччя непростого періоду ілюзій, терзань, болінь, 
сподівань, розчарувань знайшли своє відображення у творах 

37. Алла Горська. Ескіз вітража до 150-річчя 
Тараса Шевченка. 1964
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Віктора Зарецького. Лише їхні назви вже крають душу: «Ка-
струють кабана» (1964), «Смалять бичка» (1964), «Дзвони» 
(1964) (привіт Ернесту Хемінгуею!), «Гіркий спогад»(1965), 
«Кладовище втрачених ілюзій» (1965) (згадаймо «цвинтар роз-
стріляних ілюзій» Василя Симоненка!), «Нічний рейд» (1965), 
«Нічний арешт» (1962), «Марне чекання. Пристань» (1965), 
«Передчуття біди» (1967), «Фантасмагорія. Пекельний сю-
жет» (1967), «Чужі» (1967), «Реквієм» (1970) тощо. Ці твори, 
звичайно, на офіційні виставки не подавались, або не проходи-
ли, а неофіційно з ними можна було ознайомитись у майстерні, 
тому бачили їх переважно колеги й друзі.

У творах Віктора Зарецького ніколи немає нічого випадко-
вого. Невипадковість і глибина ідеї – сутність його творчості. В 
роботі можуть бути якісь недомовки, вона може бути незаверше-
ною. Але кожна, найменша з них, несе родюче зерно, що миттєво 
проростає у нашій свідомості потужним деревом асоціацій, пара-
лелей, метафор, рим. Нам слід тільки бути уважними, відповідно 
налаштованими. Адже кожен твір треба сприймати тією мовою, 
якою він написаний. Краще без перекладу, хоча пояснення іноді 
необхідні. Такими поясненнями, примітками, зносками стає ціле 
життя художника і його країни в цей період.

Віктор Зарецький мав дар передбачати. Важкий для людини 
дар, тому, мабуть, рятуючись від страждань, які несуть такі зна-
ння, він не зважав на нього, не дослухався, не розвивав. Проте 
душу не обманеш. І вона сублімувала в полотнах цей пророчий 
дар митця. Тому ставали можливими такі композиції, як, на-
приклад, «Лебедине озеро» (кінець 1960-тих?). Юна дівчина, 
ошатно вбрана в національні строї: на голові червона хустка, 
біла свитка, плахта з червоним орнаментом, червоні чоботи – 
полоще в озері рушники. А поверхня озера береться кривавими 
плямами й на глядача випливає край розшитого червоними ві-
зерунками полотна. Над головою – крижаний німб – біле сонце 
(«У білій стужі сонце України»?), за плечима – розчахнуті ле-
бедині (чи янгольські?) крила. Вглиб простягається синя зима. 
Саме озеро – скуте кригою, може то і не озеро, а ополонка. Ян-
голами в’ються, б’ються, линуть довкола тендітної самотньої 
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фігури білі лебеді. І музика їхніх крил, наче музика сфер – гар-
монійна, безкінечна й вічна. Дівчину по обидва боки, праворуч 
і ліворуч, немов янголи, фланкують-охороняють двоє красенів-
лебедів: один білий, другий – чорний. Криваве холодне озеро, 
червоні промені білого сонця над головою, такі самі вогняні 
плями на лебединих крилах... Таке собі пронизливе, трагічне 
Водохреще молодої душі. 

Ліворуч, з цього озера, в прекрасне молоде літо закоханої 
пари виливається стрімка чорна річка, якою граціозно пливуть 
червоні лебеді. Ця чорно-червона дуга ніби відрізає закоханих 
від широких квітучих лук удалині, залишаючи на крихітному 
зеленому острівці щастя, який ось-ось поглине біла холодна 
хмара – то не лебедина зграя, то – люті морози.

Ліворуч молодят чорна річка з кривавими птахами, право-
руч – закривавлене озеро з чорним лебедем, над головою – за-
вірюха. Лише в ногах трошки ясно-зеленої трави. Ну чим не 
образ сумнозвісної «відлиги». 

А в правому, трагічно темно-червоному куті цієї насиченої, 
побудованої як фриз, композиції, – траурна фігура жінки. Вона 
впала на коліна перед темними, невияскравленими, лише схе-
матично означеними, іконами, що ховаються в ореолі сніжно-
білих крил рушників. В руках її гаряча жовта хмарка – чи жовті 
квіти розлуки, чи золото втрачених надій....

Алла Горська не лише їздила на судові процеси дисидентів, 
вона влаштовувала лотерейні продажі картин і гроші йшли на 
допомогу родинам засуджених. Листувалася з тими, хто сидів 
по тюрмах. Організувала демонстрацію зі смолоскипами, при-
свячену перенесенню тіла Шевченка з Петербурга в Україну.

38. Лебедине озеро. Кінець 1960—х
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«Була невимовно жертовна. Донедавна така собі київська 
панянка почала гірше вдягатися, все своє краще віддавати ін-
шим. Була категорична: той сьогодні допомагає тому, ще ко-
гось треба влаштувати на ночівлю, ще хтось потребує допомоги 
грішми. Безвідмовно діяв закон братства, безкорисливості.

...В останні роки в ній спалахнув дух козака, гайдамаки, 
Алла стала різкувата, нетерпима, категорична. ...Алла мисли-
ла масштабно, ясно, по-державному. Мала колосальний доро-
бок власних осмислень, могутнє силове поле – захоплювала 
в нього людей, переконувала... ...Вона вміла протистояти. На-
віть тоді, коли нас, мов прокажених, викинули із суспільства» 
(Л.Семикіна)38.

Щодо творчості Алли Горської, Лесь Танюк дав визначення: 
незакінченість. А жила вона – гарячково.

Для того, щоб, все ж таки, прогодуватись, щоб мати роботу 
й якийсь заробіток, Алла Горська долучилася до монументаль-
ного цеху, до когорти митців, які створювали мозаїки, а з нею і 
її чоловік, Віктор Зарецький.



Терези долі Віктора Зарецького

87

МОНУМЕНТАЛЬНІ ТВОРИ

Отже, окрім живопису, в другій поло-
вині 1960-х в доробку Віктора Зарецького 
з’явилася ще одна справа – монументальне 
мистецтво. Про нього він сказав: «Пішов по 
сірники, а захряс на багато років». Працював 
на цьому терені разом із дружиною і завдя-
ки їй. Згадував той час так: «Ми працювали, 
захоплені ідеєю, не думаючи про гроші, від-
працьовували величезну кількість варіантів. 
Ішли найскладнішим шляхом. Шукали ори-
гінального, а не звичайного рішення».

39. Жінка-птаха. Мозаїчна композиція в ювелірній 
крамниці Донецька. 

(У співавторстві з А.Горською та Г.Синицею). 1965
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Якщо Аллі подобалась така робота (особливо вона любила 
і вміла облаштовувати процес, проводити підготовчу роботу, 
а потім вже захоплено викладала смальту на стіну), то Віктор 
більше тяжів до полотна. Можливість працювати з більш мо-
більними матеріалами й швидше висловлювати й втілювати 
свої думки в живописі його привертали значно більше. Але й у 
монументальному мистецтві не допускав халтури. 

«Я пам’ятаю: один художник-монументаліст казав – якщо 
хочеш, щоб було цікаво, – іди в бригаду до Зарецького. Але 
грошей там не заробиш! По розціночних інструкціях були різні 
категорії оплати. Якщо рослинний орнамент – низька оплата, 
якщо є тварини, – вже вище. Зображення людей оплачували по 
високій категорії. Ну, а якщо було зображення вождя, – оплата 
найвища. І ніяких фокусів. Все неординарне негайно придушу-
валося. Шість років віддали вони монументалізмові»39.

І хоча робота над мозаїками приваблювала Віктора Зарець-
кого значно менше, аніж, власне, живопис, працював він над 
створенням композицій дуже вдумливо й виважено. Цікавився 
разом із колегами доробком Михайла Бойчука, його школою. 
Вивчав знахідки Д.Рів’єри, А.Сікейроса та Х.К.Ороско, чиї тво-
ри експонували у Радянському Союзі й були доступними до 
вивчення. Багато роздумував над концепцією й смислом сучас-
ного йому монументального мистецтва. У нотатках 60-х років 
В.Зарецький, щирий і наївний комуніст, роздумує над тим, як 
треба впроваджувати ідеї суспільства, у якому живе:

«В самій ідеї станковізму закладений індивідуалізм. Брати в 
основу державної політики комуністичного, колективного сус-
пільства станковізм – помилка. Наша ідея колективна за своїм 
змістом і потребує тому не індивідуального бачення світу, а ко-

40-41. Вітер. Мозаїки на фасаді ресторану «Вітряк» у Києві. 1967-1968



Терези долі Віктора Зарецького

89

лективного. Такою формою 
може бути тільки монумента-
лізм. 

В чому трагедія нашого 
монументального мистецтва? 

а) Художник принцип інди-
відуалістичного бачення світу 
(від свого живота) – переніс 
на стінку (в монументалізм). 
... Наші ідеали – в колектив-
них школах, в епохальних 
культурах: готика, Давній 
Єгипет, Давня Русь, Ассирія 
та інші. Вони характеризу-
ються цілісністю ідеї і тим, що 
його робило не одне поколін-
ня, не індивідуум. А одне по-
коління передавало другому 
свої ідеали, свій мистецький 
досвід для завершення. На-
слідком таких нашарувань ви-
никають епохальні культури. 
(А не захід до ювілею)... Тож, 
монументальне мистецтво – 
це мистецтво епохи, народу, а 
не прояв індивідуалізму.

б) Монументалізм живе 
тоді, коли він пов’язаний з 
культовими спорудами – це 
його стихія. Реалізацією дер-
жавної ідеї може бути тіль-
ки культовий архітектурний 
комплекс, поєднання архі-
тектури з монументалізмом. 
Воля художника не в тому, 
щоб задовольняти власні ба-

42-43. Фрагменти мозаїки 
на будинку середньої школи №47 

міста Донецьку. 1965

44. Прапор перемоги. 
Мозаїчне панно у музеї в Краснодоні. 

Фрагмент. 1968. У співавторстві з 
А. Горською і В. Смирновим, за участю 

Б. Плаксія і А. Лимарєва

45. Шахтарський край. Прометеї. 
Мозаїчне панно в середній школі 

№5 у Донецьку. 1966. 
У співавторстві з А.Горською, 

Г.Синицею, Г.Зубченко
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жання, воля в спрямуванні та реалізації великої мистецької 
ідеї.

... В своїй основі споруда має ясні ідеологічні цілі, які роз-
раховані не на індивідуальні смаки, а на колективний вплив, 
(який має) виходити із смаків колективу – глибоких, справ-
жніх, кращих. Мова йде про ствердження нашої ідеоло-
гії, нашої величі в нашій формі. ... Ідею треба стверджувати 
формою, здатною впливати на душу. Вершиною нашої куль-
турної роботи мусять бути не виставки (вони були й будуть), 
а культові споруди, синтез архітектури з монументальним 
мистецтвом»40. Ці записи – виразний документ епохи й де-
монстрація наївності та щирості митця в пошуках і реакціях 
на радянську агітацію. Прагнення творити українське наці-
ональне мистецтво, спираючись на державні засади. І таких 
людей, як цей художник оголошували націоналістами, воро-
гами народу й пануючого ладу.

З часом Віктор Зарецький зрозумів, що у прагненні колек-
тивного йде проти власної сутності, проти таланту й душі. Від 

сімдесятих років він стає 
у своїй творчості гранич-
ним індивідуалістом й 
успішно творчо розви-
вається в цьому руслі. А 
тоді, в другій половині 
шістдесятих, вони з Ал-
лою Горською піднімають 
цілі бібліотеки літератури 
з мистецтва, шукаючи від-
повіді на важливі профе-
сійні питання, пов’язані 
з їхньою «монументаль-
ною» діяльністю. 

У них були однодумці, 
з якими разом працюва-
ли. Це Григорій Синиця, 
Галина Зубченко, Гали-46. Прапор перемоги. Фрагмент. 1968
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на Севрук, Людмила Семикіна, Олександр Пла ксій, Геннадій 
Марченко, а також на окремих етапах Н. Світлична, А. Лима-
рів, О. Коровай, І. Кулик, Г. При шедько... Серед їхнього дороб-
ку – мозаїки (смальта, кераміка) «Прометей» (1966), «Земля» 
(1966), «Сон це» (1966), «Надра» (1966), «Вода» (1966), «Вітер» 
(1966), «Вогонь» (1966) на експериментальній школі №5 Доне-
цька. «Птах-мрія» (1965) в ювелірному магазині, панно в кафе 
«Україна», «Дерево життя» (1966) та «Боривітер» (1966) – 
усе в місті Маріуполь.(1966). Оформлення у 1967 – 68 роках 
ресторанів «Полтава» і «Вітряк» у Києві. Вражаюча мозаїчна 
композиція у фойє адміністративного будинку тресту Крас-
нодонвугілля «Вугільна квітка» (1968). Композиція «Прапор 
Перемоги» (1968 – 1971) у Краснодонському музеї «Молода 
гвардія». 

«Поки наші художники оформлювали кафе і магазини, їх не 
чіпали. Але як тільки вони взялися за меморіальний комплекс 
«Молода гвардія», який мав політичне значення, борці за сво-
боду вже не влаштовували начальство столиці України. Як це 
робилося: почали їздити комісії, які зліпили «Акт по знищен-
ню роботи». Це була заключна дія п’єси. Але перед тим рап-
том було оголошено конкурс на майже закінчену роботу. А це, 
між іншим, сто квадратних метрів вишуканої мозаїчної кладки. 
Ніхто з художників не відгукнувся на цю «некрасиву» пропо-
зицію. Тоді була створена комісія, яка ухвалила: «Знищити!». 
Можна уявити собі настрій і відчай художників!

Але в житті бувають сюрпризи. Так сталося і цього разу. В 
Луганській області готували врочисте вшанування в зв’язку з 
нагородженням першого секретаря обкому орденом. За пра-
вилами, це приїхав робити голова Ради Міністрів України 
В.Щербицький. Орден він вручив, але на банкет, що мав відбу-
тись, чомусь не залишився. Звільнилось кілька годин і місцеве 
начальство повезло його оглядати примітні місця. Заїхали вони 
і в Краснодонський музей. Подивився Щербицький мозаїку – 
вона йому сподобалась. Він спитав: «Хто це робив?» Відповіли: 
«Кияни». Він здивувався: «Як кияни? Чому я не знаю? Шука-
ємо художників для оздоблення Палацу «Україна», а вони тут 
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працюють. Розібратись і доповісти», – і поїхав. Так і залишила-
ся для народу унікальна мозаїка. І стоїть до сьогодні. Хіба що 
про неї майже нічого не говорили. І сьогодні помовчують»41. 

Цю мозаїку закінчували вже без Алли Горської. Пізніше її 
ім’я навіть не згадуватимуть, а прізвище Віктора Зарецького 
хоча й називатимуть, проте воно не увійде до складу авторів, 
премійованих за створення музейного комплексу Державною 
премією імені Т.Г.Шевченка.

Останньою роботою у житті Алли Горської стали монумен-
тальні розписи в школі села Гельм’язова на Черкащині. Заро-
бітку як такого з того не вийшло. Голова колгоспу – відпові-
дальний замовник, не зміг заплатити гроші, тому розрахувався 
продуктами – прислав машину овочів, фруктів. А Горська все 
це добро швидко пороздавала по родинам, де були в’язні тота-
літарного режиму, собі залишила мінімум. 

Тоді, в шістдесяті, Віктор Зарецький і Алла Горська опи-
нились на гребені художнього життя, спілкування, визнання. 
«Дуже красиві були часи і вони дуже трагічно скінчилися. Цілий 

детектив», – говорив потім художник. Він знав, про що казав. 
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«У БІЛІЙ СТУЖІ 
СОНЦЕ УКРАЇНИ...»

Віктору Зарецькому була властива над-
звичайна, майже містична чутливість.

Його душа, інтуїція як радари були на-
лаштовані назустріч інформації, що несла 
підсвідомість. Він не завжди умів її прочи-
тати або вчасно розшифрувати, з’ясувати 
для себе. Та коли таки дослухався, то ставав 
провидцем, віщуном. До того ж доля ще в 
дитинстві заклала у підсвідомість немало 
фатальних дороговказів – починаючи від 
маминої музики, що відізвалася мелодійніс-
тю і пісенністю, а то й конкретною музич-
ною темою у живописі. Мамині приватні 
уроки гри на фортеп’яно згодом надихну-
ли його на створення власної рисувальної 
студії. Бабусині примірки – краса клієнток, 
тканин і рухів, відбитих у великому старому 
дзеркалі, оздобленому в стилі модерн – від-
гукнулися у творчості, а швацька машинка 
«Зінгер» виявилася фатально провокацій-
ним предметом у його житті та смерті його 
дружини. 

Наприкінці листопада 1970 року Віктор 
Зарецький за кілька днів передчував якесь 
лихо, що таки й сталося. Двадцять сьомо-
го листопада Алла Горська телефоном до-
мовилася зі своїм свекром про те, що при-
їде до нього, провідає і забере собі швацьку 
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машинку «Зінгер», що стояла після смерті Вікторової матері в 
оселі батька без діла. Спочатку і Віктор Зарецький мав намір 
поїхати з нею, щоб допомогти та й батька провідати. Але на-
передодні завітали знайомі, з ними він засидівся за чаркою і 
розмовами до ночі. 

Потім часто мучило відчуття, що його тоді наче хтось за руку 
тримав, не пускав їхати з дружиною, ніби це було так влашто-
вано... Вранці-рано підвестися не зміг – боліла голова, і лише 
чув, як грюкнули двері за Аллою. 

Майже ніколи перед тим не турбувався довгою відсутністю 
дружини – знав її непосидючу вдачу. А тут не міг дочекатися 
вечора. Зрештою, вечора діждався, а її – ні.

Наступного ранку, двадцять дев’ятого листопада, відіслав 
телеграму до Василькова, в якій запрошував Аллу або батька 
на телефонну розмову на пошту, й оплатив наперед відповідь. 

Не знаходив собі місця і сам дивувався: «Чого б то? Ну за-
трималася дружина в батька, то й добре, допоможе старому, 
прибере, їсти зварить.» Аж прийшла телеграфом відповідь: 
«Адресат відсутній». Це вразило і злякало: Алли могло там і не 
бути, але куди подівся батько?! 

Кинувся на автостанцію. Вже сутеніло. Все, що відбувало-
ся у ті кілька днів, Віктор сприймав як страшні знаки: авто-
бус, яким він їхав до Василькова, потрапив у аварію. Розбитою 
шибкою він поранив обличчя і руки, був увесь закривавлений. 
Дістався батьківського будиночка вже пішки й закам’янів від 
нової навали поганих передчуттів. 

У хаті не світилося: порожнє подвір’я було припорошене 
першим снігом. А на снігу – лише вервечка слідів листоноші: 
туди й назад. Більше нічого. 

І все ж надія ще жевріла. Він стукав у двері, зазирав у вікна, 
кричав і кликав. Тихо. Привів дільничного міліціонера. Разом 
обійшли довкруж. Дарма. Той чомусь сказав прийти на ранок. 

Змучений, Віктор повернувся до Києва і пішов до близь-
кої Аллиної подруги Надії Світличної. Розповів, що сталося, 
й просив з’їздити до батька. Сам уже не міг – ані фізично, ані 
психічно, нерви не витримували. 
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Надія Світлична сповістила Євгена Сверстюка і вони, Вікто-
рові й Аллині друзі, першими прийняли на себе той страшний тя-
гар наступних чорних днів.

Приїхали до Василькова, перебороли нехіть та зволікання мі-
ліції, відчинили хату. Там нікого не виявилося і було прибрано. 
Ніщо не вказувало на трагедію. Єдині недоречності були – шваць-
ка машина «Зінгер» на середині кімнати, залишений виразний 
чотирикутник пилу, де вона до того стояла, й, на видному місці, 
сокира. Зазирнули до льоху в сінях... А там – давно вже нежива, 
чомусь у чужому одязі і білій перуці – Алла. Череп був пробитий 
ударом – важким предметом у тім’я. 

А батько? Його знайшла міліція напередодні, двадцять 
дев’ятого листопада, біля станції «Фастів-2». У протоколі запи-
сали, що він загинув «внаслідок відокремлення голови від тулуба 
колесами залізничного транспорту, що рухався». 

Спочатку у вбивстві Алли Горської слідчі звинуватили Віктора 
Зарецького. І хто знає як би все обернулося, коли б не було у ньо-
го кількох «залізних» алібі – друзів, що засиділися й лишилися 
ночувати з 27-го на 28 листопада, телеграм, автобусної аварії та 
поранення, першого снігу... 

Допитували і сина Олексія, показували обом відрізану голову 
Вікторового батька, тримали в камері. Вимагали, щоб Віктор За-
рецький зізнався у злочині. Потім «підвели» до версії, нібито його 
батько, Іван Антонович вбив Аллу. 

Стрес був величезний. Художник дуже переживав за підлітка-
сина й, аби припинити знущання, змушений був погодитися із за-
пропонованою версією про те, що вбивство вчинене на побутово-
му ґрунті й викликане непорозумінням між свекром і невісткою. 
Мабуть, тоді це був справді єдиний вихід – погодитися зі зручною 
для слідчих (чи карних?) органів версією. А може, на якусь хви-
лину і сам Віктор Зарецький повірив у неї. Проте навряд, бо роз-
казував, що його вразив важливий факт: у хаті, на столі залиши-
лися окуляри з потужними лінзами, без яких батько навіть у двір 
не міг вийти, де вже було Фастова дістатися...

Слідча експертиза показала, що Іван Антонович поклався на 
рейки горілиць, а так самогубці не лягають. Крім того, у помеш-
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канні Івана Антоновича Зарецького знайшли в різних приміщен-
нях шість сокир. «Він когось виразно боявся і хотів боронитися»42. 
І Аллу Горську було вбито не сокирою, а, як показала експер-
тиза, «тупым твердым предметом с ограниченной ударяющей 
поверхностью, которым мог быть молоток, представленный на 
исследование»43.

Віктор Зарецький про це так ніколи і не довідався.

Сховатися від долі –
не судилось.
Ударив грім – і зразу
шкереберть ( В.Стус).

Вікторові здавалося, що він не витримає і збожеволіє. Він 
відмовився прощатися з тілом Алли, назавжди зберігаючи в 
пам’яті живий, сповнений сил, рвучкий образ дружини. Після 
усього почував себе зацькованим звіром. Поранена душа болі-
ла безнастанно. Художник пробував тамувати той біль працею, 
а він випорскував із грудей і полишав свій слід на полотні, наче 
жива істота; борсався, й годі було його приспати. І все наступ-
не життя «пекельною свічею» жалила серце художника примара 
спотвореної долі, обірваної, понівеченої любові, хоч і була вона 
непростою, відкритою усім вітрам, як квартира на вулиці ім. 
І.Рєпіна, 25, де вони мешкали.

Поховали Аллу Горську 7 грудня 1970 року на Берковець-
кому кладовищі. Над могилою виступили Євген Сверстюк, Ва-
силь Стус, Іван Гель, Олесь Сергієнко. Невдовзі всі вони були 
заарештовані.

Василь Стус у вірші пам’яті Алли Горської, проголошеному 
над свіжою могилою, промовив:

Ярій, душе. Ярій, а не
ридай,
У білій стужі сонце
України.
А ти шукай – червону
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тінь калини
На чорних водах – тінь
її шукай,
де горстка нас. Малесенька
щипта
лише для молитов
і сподівання.
Усім нам смерть судилася
зарання,
Бо калинова кров – така ж
крута,
Вона така ж терпка, як в
наших жилах.
У сивій завірюсі голосінь
Ці грона болю, що падуть
в глибінь,
Безсмертною бідою
окошились.

Художник шукав ту тінь усе подальше життя. І лише перед 
смертю натрапив, і не на тінь, а на пружне молоде деревце. Він 
написав портрет дружини «А ми ж тую калину піднімемо». Та 
це майже через двадцять років. А тоді... якщо Горську знищи-
ли фізично, то Зарецького нищили морально, забравши дороге, 
нажахавши, обмовивши, принизивши і помістивши у своєрід-
ний «вакуум». Він став затворником, жив мало не в злиднях. 
Опинившись у такій скруті, сильно перехворів, але знайшов 
себе у творчості та педагогічній роботі.
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ВІДСТУП. РОЗСЛІДУВАННЯ

Минав час, але друзі Алли Горської та 
Віктора Зарецького не заспокоювались. Че-
рез двадцять років, вже під час перебудови, 
знову повернулись до з’ясування причин 
трагедії. Лесь Танюк звернувся із запитом 
від імені очолюваного ним українського 
історико-просвітницького товариства «Ме-
моріал» до київської прокуратури про досі 
нез’ясовані обставини вбивства Алли Гор-
ської. Її синові, Олесю Зарецькому, перед 
тим відповіли, що документи, мовляв, за 
ці роки пропали, отже нічого розслідувати 
заново не вдасться. Лесь Танюк 12 квітня 
1990 року отримав іншу відповідь, цього 
разу від заступника начальника слідчого 
управління прокуратури Київської області 
старшого радника юстиції Р.Ю.Полякова. 

«Повідомляємо Вас, що прокура-

турою Київської області розглянута 

Ваша заява щодо поновлення розслі-

дування справи про вбивство худож-

ниці Алли Горської А.О. та загибе-

лі її свекра Зарецького І.А.

Встановлено, що труп Горської 

А.О. 2 грудня 1970 року було зна-

йдено у підвалі дому її свекра За-

рецького І.А. у м. Василькові. За 
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висновком судо-медичної експертизи, смерть Гор-

ської настала від численних пошкоджень кісток че-

репа молотком, який знаходився у тій же квартирі. 

У зв’язку з цим прокурором Васильківського району 

3 грудня 1970 року порушена кримінальна справа.

29 листопада 1970 року у вечірній час на транзит-

ній залізничній колії поблизу станції Фастів-2 був 

знайдений труп Зарецького І.А. Комісійна судово-

медична експертиза встановила, що він загинув вна-

слідок відокремлення голови від тулуба колесами 

залізничного транспорту, що рухався. По цьому фак-

ту прокурор Фастівського району 2 грудня 1970 року 

також порушив справу. Пізніше обидві справи було 

об’єднано в одне впровадження.

По справі було проведене кваліфіковане розслі-

дування силами слідчої групи прокуратури Київ-

ської області на чолі із заступником начальника 

слідчого відділу тов. ВІКТОРОВИМ В.І.

На основі показань численних свідків, в тому 

числі й родичів Горської та Зарецького, аналізу 

багатьох листів Зарецького, вивчення взаємин у 

родині, висновків судових експертів було вста-

новлено, що Зарецький довгий час дуже негативно 

ставився до Горської, зневажав її за те, що вона 

не приділяла увагу сім’ї. Приблизно в середині 

1970 року у нього виник намір здійснити убивство 

Горської. Для реалізації цього наміру він при-

дбав кілька сокир, а також рідину для виведення 

плям крові. 28 листопада 1970 року Горська вран-

ці приїхала за запрошенням Зарецького до нього 

в м.Васильків, щоб забрати у Київ сімейну релік-

вію – швейну машинку «Зінгер». Скориставшись з 

цього приводу, Зарецький наніс їй кілька ударів 

по голові, сховав труп у підвал, а наступного 

дня виїхав електричкою до міста Фастова, де по-

кінчив життя самогубством.
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Як зазначено у Вашому листі до прокуратури УРСР, 

вбивство Горської могло мати місце нібито з по-

літичних мотивів. З матеріалів справи це аж ніяк 

не випливає. Горська дійсно двічі виключалася зі 

Спілки художників УРСР. Ці рішення мотивувалися 

тим, що деякі її твори не відповідали політичним 

стереотипам, що на той час склалися. Але ніяких 

даних про які-небудь переслідування Горської, по-

грози їй та членам її сім’ї в справі немає, хоч 

ці питання порушувалися в процесі слідства.

Зокрема, чоловік Горської – художник Зарецький 

В.І. на допиті показав, що ще до знайдення трупа 

жінки, після її зникнення з 28 листопада 1970 року, 

у нього виникла впевненість, що її убив його бать-

ко, бо останній ненавидів Горську і не приховував 

цього. Інші родичі також у своїх показаннях ви-

словлювали єдину думку, що причиною трагедії була 

ненависть Зарецького І.А. до невістки.

23 січня 1971 року справу було припинено у 

зв’язку зі смертю обвинуваченого. За всі роки, що 

минули з цього моменту, ніхто не оскаржував цього 

рішення. Ми вважаємо, що і зараз для перегляду 

справи немає підстав»44. 

Цей холодний, формальний лист не відповів на жодне за-
питання. Здавалося, немає надії дізнатися правду. Тоді за 
справу взявся відомий історик Сергій Білокінь. Минуло ще 
два роки, Україна виборола незалежність, що уможливило 
ознайомлення зі «Справою №10092», до якої входило 350 ар-
кушів документів – допити, експертизи, протоколи. Щоправ-
да, Сергій Білокінь дізнався нічого нового по суті справи, але 
пролив світло на те, як велося слідство – слідчі не лише не 
прагнули встановити істину, а приховували її від тих, хто во-
лів знати правду, підтасовували факти, тиснули на тих, кого 
допитували, знищували деякі «незручні» документи. У справі 
виявилося чимало «недотягнень».
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«Скажімо, фотографії зафіксували плями крові 

на стіні, на газеті з виступом Громика і мішеч-

ку. Але так і не було проведено експертизи, під 

яким кутом мали падати ті краплі в залежності від 

напрямку замаху знаряддям убивства, а це важли-

во для відтворення моменту. Є фото місця біля 

залізничної колії, порожнього вже, де виявлене 

тіло І.А.Зарецького, але немає фото фіксації, як 

саме тіло лежало. Більше того, відомо, з якого 

поїзда його вперше побачили, але не розшукали 

того поїзда, що власне мав би його вбити. Тим ча-

сом без цього розшуку немає впевненості, чи міг 

той поїзд вбити його взагалі, у принципі. Річ у 

тім, що тільки записи так званого швидкостеміра 

могли з’ясувати швидкість поїзда на даному від-

різку дороги. А це має значення, бо за швидкості 

надто великої повітряна хвиля усе з полотна на-

впаки несе геть. Далі сантиметрах у десяти над 

рівнем рейки тепловози мають перед колесами таке 

пристосування, що скидає з рейок усе хоч тро-

хи вище. Лишилось нез’ясовним, таким чином, чи 

був обладнаний цим пристосуванням той конкретний 

тепловоз, що мав би Зарецького збити. І ще не 

все. Згідно експертизи, Іван Атонович поклався 

на рейки горілиць, а так самогубці не лягають.

Я не юрист, отож для мене найважливіші свід-

чення про вбивство Алли – це два протоколи до-

питів Віктора Зарецького. Перший допит провів 

слідчий Наконечний 4 грудня, другий – 22 груд-

ня – слідчий Страшний, причому в другому випадку 

Віктор записав свої зізнання власноручно.

Порівняння повних текстів виявляє велику різ-

ницю між ними. Той, що містить свіжі враження, 

об’єктивніший, другий – тенденційний. У другому 

замучений В.Зарецький розробляє вже ту, відому, 
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потрібну слідству версію і підбирає свої відо-

мості таким чином, щоб її докладно обґрунтувати 

і проілюструвати.

... Маємо прикрий факт: Віктора загребли дру-

гого грудня, а протокол першого допиту датується 

четвертим. Лишається запитати, де ж протоколи 

за друге і третє, себто за перші півтори доби?! 

Невже Віктор говорив таке, що не вписувалось у 

версію, на якій зупинились слідчі?

Поїздку свою, коли Алла не повернулася і на 

посланий виклик на телефонну розмову ніхто не 

прийшов, Віктор описав на одному подиху, а на 

початку і наприкінці впадають в око смислові зри-

ви, коли думка переривається і щось ніби уточ-

нюється. Легко припустити, що слідчий стежив за 

написанням зізнання і в цих місцях втручався, 

прохаючи щось доповнити...»45.

Крім того, Сергій Білокінь повідомляє, що відсутні протоколи 
допитів людей, які останніми бачили Аллу. Таких було четверо. 
Не зафіксоване повідомлення В.Зарецького про незнайомця, 
який перед від’їздом Алли викликав її до парку біля будинку на 
розмову й портретний начерк цього невідомого пана, зроблений 
художником по пам’яті. Зауважує факт передачі слідчої справи 
по факту смерті Горської до КДБ 26 листопада 1971 року. Іще, 
коли сусідка від’їжджала до Ізраїлю, призналася, що в квартирі 
з 1964 року була встановлена апаратура для прослуховування.

Історик підсумовує: 

«Особисто я вважаю, що докладної картини того, 

що сталось у Василькові вранці 28 листопада 

1970 року, відтворити вже не пощастить. На мою 

думку, Алла Горська стала жертвою тодішнього 

режиму»46.
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ВИСНОВКИ 
ДО ВМІСТУ ЧАШІ ТЕРЕЗІВ ПЕРШОЇ

І

У тому, як складалася доля Віктора За-
рецького, прозирає холодна закономірність, 
породжена епохою. Він – дитина своєї доби: 
улюблена та ненависна. Але не спочатку. 
Спочатку він був улюбленим, бо потенційно 
дуже потрібним і перспективним. Його на-
родження було на часі, талант употрібненим. 
Ось тільки талановитий синочок виявився 
неслухняним, зі своїми забаганками, неспо-
діваним (і, головне, «хибним», як на тоді) 
баченням світу й, врешті, збочив на манівці. 
За що й був покараний владною системою, 
яка повелася з одним із своїх найталановиті-
ших синів відповідно до власного характеру: 
безкомпромісно й ієзуїтськи жорстоко.

Що ж сталося, чим заповнена така суха 
схема стосунків митця з часом? Про це й на-
писана пропонована досить стисла й драма-
тична книга.

Все починалося, немов в американській/
радянській (будь-якій) казці про малень-
кого бідного хлопчика, який важкою пра-
цею й кмітливістю здобув визнання. Така 
собі «американська мрія», відкоригована 
«радянською реальністю»: дитині з простої 
сім’ї Бог дав талант, тобто велике щастя, й 
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ще більшу відповідальність перед світом. Але відбувалося це 
в країні, де вигнаний Бог покинув простір матеріального, про-
стір матеріалістичних міркувань, натомість завжди знаходячи 
прихисток в чутливих душах. 

І коли дитина з такою душею досягла вершин майстерності й 
употрібненості, побачила себе замкненою у позолоченій, дуже 
тісній клітці. Їй вистачило сил розсунути прути клітки, – поруч 
були достойники, які допомогли у цьому. Але втрачати таку 
«фахову одиницю» Система собі дозволити не могла. Почалася 
боротьба, спочатку за художника, а потім – проти. І ось маємо: 
спотворене життя, поранену душу, тенета образливої безвиході 
й, зрештою, очищення й просвітлення з любов’ю у душі. 

Схоже, ця держава так любила своїх талановитих, народже-
них в муках дітей, що була кожного такого «...готова роздер-
ти... на шматки з великої своєї любові»47. А потім «вона, ... рід-
на країна, вчепилася... тріумфально в горло» власне Вікторові 
Зарецькому (і не одному йому), але, чомусь, не перекусила, 
як дружині й соратниці Аллі Горській та його рідному батько-
ві. Дала ще один шанс полюбити той «коматозний стан» і не 
вбила, проте так і не надбала у своє лоно. Віктор Зарецький 
став іншим, переродився у стражданнях. Не тілом, а душею. 
Проявив це не зовнішнім бунтом, а творчою трансформацією. 
І на його «останній території» система його «не вполювала». 
Він вислизнув поранений, пошматований, здивований такою 
любов’ю, проте вільний. Своєю творчістю останніх 20 років 
життя він, мимоволі, заклав цеглинки різних напрямків розви-
тку вітчизняного живопису.

ІІ

Нова естетика була не тільки доцільною і цілісною, а й повніс-
тю відповідала ідеологічним засадам та економічним завданням. 
Тому на початку 60-х років з’являються нові ідейно-творчі тен-
денції в образотворчому мистецтві. Предметом мистецтва стає 
вже не тільки й не стільки подія, скільки активне переживання 
її художником й залучення до співпереживання глядача. Мис-
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тецтво стає більш інтелектуальним. Глядачеві, щоб адекватно й 
повноцінно сприймати художній твір, треба бути дотичним до 
культурної ситуації, посвяченим у її рух і хоч трохи обізнаним з 
історією мистецтва і сучасним культурним життям. Те, що доне-
давна було звичним і повсякденним, абсолютно банальним у жит-
ті кожного, завдяки художнику стає незвичайним і піднесеним, бо 
митець, переважно, узагальнює й романтизує дійсність або, може, 
тікаючи від неї, веде за собою інших. Романтизація скупого кон-
структивізму тодішнього життя була необхідною: убозтво мате-
ріальне, архітектурне, часто моральне треба було камуфлювати. 
Відтак, нове громадянське світосприйняття нових часів форму-
вало, провокувало, породжувало дещо інакше світосприйняття та 
його відбиття, а з тим і пошуки у професійній сфері. 

Тоді ж виникає інтерес, а згодом – неприховане захоплен-
ня традиційним народним мистецтвом практично усіх видів. 
З одного боку, це було викликане невеликим послабленням 
у національній політиці після ХХ з’їзду КПРС, своєрідною 
соціально-психічною відлигою, а з іншого – надзвичайними сі-
рістю й одноманітністю інтер’єрів житла городян, більшість з 
яких, власне, й не були городянами в повному сенсі слова. 

Художники, які за походженням або обставинами долі були 
з села, мали особливе завзяття у звертанні до народної скарб-
ниці по одвічні секрети краси та гармонії, таємниці природного 
спілкування з космосом національного мистецтва. 

Зовсім несподівано, хоча, напевне, логічно, аскетизм радян-
ського життя, а також конструктивність та індустріалізм будів-
ництва й виробництва спонукали художників до розв’язання 
тих самих проблем, які природно вирішував світовий авангард 
на початку століття. Нова стилістика потребувала образної, 
творчої підтримки, бо не була результатом логічного розвитку 
мистецтва, а, начебто, закамуфльовувала прорахунки великого 
стратегічного руху культурно-ідеологічної спрямованості. Ко-
лись піддані анафемі традиції авангарду початку століття ви-
явилися тепер «живішими від живих». Проте анафему ніхто не 
скасовував і художники не могли помітно використовувати у 
творчості здобутки і відкриття тих часів. 
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РОЗДІЛ IІ
Чаша терезів друга

Жодна ніч не буває вічною.
Оформлення трьох новозбудованих театрів.

«Повернення» до живопису 
Майя Григорьєва-Зарецька. Конча-Озерна

Рисувальна школа
Пейзажі

Відступ. Неомодерн в образотворчості В.Зарецького
«Зустріч» з Густавом Клімтом

Портрети
Художні простори мистецької міфтворчості В. Зарецького

Висновки до чаші терезів другої. І, ІІ
Післямова

P.S.
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ЖОДНА НІЧ НЕ БУВАЄ ВІЧНОЮ. 
ОФОРМЛЕННЯ ТРЬОХ 
НОВОЗБУДОВАНИХ ТЕАТРІВ. 
«ПОВЕРНЕННЯ» ДО ЖИВОПИСУ

Зацькований, принижений, оббреханий, 
насильницьки позбавлений рідних людей – 
коханої дружини й батька-вдівця (за півро-
ку до того ще й мати померла від раку) – ху-
дожник опинився в ізоляції. Через те впав 
у жорстоку депресію. При цьому не сидів, 
склавши руки – малював, писав, пробував 
виконувати замовлення. Але, здебільшого, 
звертався до портретів небіжчиків: батька, 

47. Метафоричне видіння. 1971
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матері, дружини та символічних 
композицій. Полотна повнилися 
розпачем, скорботою, душевними 
муками. На початку 70-х вразливо-
му митцю відкрився інфернальний 
світ і деякі його твори несли інфор-
мацію звідти, змушуючи ридати 
його душу й душі глядачів. 

Як же мала страждати душа ху-
дожника, коли створював «Мета-
форичне видіння» (1971). І навіть 

таку болючу річ митець вивершує вишукано й високохудож-
ньо. Золота постать усміхненої жінки із золотим німбом й чер-
воним ореолом на тлі. Вона така щаслива, така легка й підне-
сена... Здається, що художник переконаний, ніби тіло – тюрма 
душі, й Алла тепер вільна й щаслива. З її рук вогнистим дощем 
сиплються до ніг троянди. А щільне синє тло сприймається не 
мороком – глибиною космосу. Дивитися на цей образ втраче-
ного кохання дуже щемко, але й легко, бо просвітлено. 

А от композиція «Алла Горська»(1971) справляє моторош-
не враження. Вона складається лише з великої світлої плями 
сильно наближеної до глядача й реалістично, навіть гіпертро-
фовано, виписаної голови в оточенні кривавих плям і проблис-

ків синього неба вглибині.
Біль пораненої душі ху-

дожник виплескував і в інших 
картинах, таких як «Триво-
га. Жовтень»(1972), «Перед 
грозою»(1970-ті)... Це був той 
випадок, коли творчість не ря-
тує, радше, руйнує. Занурення у 
власний жах і безвихідь не очи-
щували, навпаки, посилювали 
біль й хворобливий стан, страш-
ну депресію. Його підтримували 
друзі: «...То нехай же, хоч як там 

48. Перед грозою.1970-ті

49. Тривога. Жовтень. 1972
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є тяжко тобі та Лесикові, 
та що вдієш! Треба перема-
гати всі випробування, які 
доля ставить на шляху до ві-
чності. Київ осиротів на одну 
Людину, а вогник згас той, що 
світив тисячам. Тож тішмо-
ся, хоч невмирущістю ії енер-
гії, незнищенністю Духу! Бо 
дух зникає – тоді лишається 
одна матеріальна субстан-
ція, елементи таблиці Мен-
делєєва, в різних сполуках 
двоногих сапієнсів. Тому три-
маймося на Дусі!» (31.05.71)48. 
Наведені рядки писала мужня людина, Панас Заливаха, який 
щойно відбув п’ять років таборів за підкинуту йому самвидавну 
літературу, за крамольний вітраж, якого так самовіддано підтри-
мувала Алла Горська – листами, передачами, власною поїздкою 
до табору...

На щастя, художник зрозумів, що цей шлях безперспектив-
ний і небезпечний: можна втратити здоровий глузд.

У низці картин Віктора Зарецького 1960-х ніч фігурувала 
як вияв і вислів важких пе-
редчуттів, чогось страшно-
го і невідворотного. Після 
власної пережитої трагедії 
ніч ніби накрила його з го-
ловою. У картині «Тривога. 
Жовтень» (1972) розлитий 
душевний біль, з яким ху-
дожник вже другий рік бо-
ровся. Пульсуючі, химерні 
кольори напруженого чер-
воного, жовтого, синього 
полохливими плямами ви-

50. Портрет юнака. 1975

51. Повстання шахтарів. 1977
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свічуються у колодязі міського нічного двору. Неспокій бенте-
жив душу Віктора Зарецького й художник бачив його відлуння 
всюди – і в місті, й на природі. День або вечір «Перед грозою» 
(1970-ті) також обертаються на напружену тривожну ніч, що 
чорними хмарами ув’язнює сонце, денне світло, спокійний плин 
життя. Ця тривога відлунюється через кілька років химерним, 
напруженим й пронизливо красивим тлом «Портрета юнака» 
(1975). Драматизм рембрантівського червоного з пізніх його 
полотен, проходить й напружено звучить у композиціях Вікто-
ра Зарецького впродовж 1970-х років. Подібне бачимо і в «По-
встанні шахтарів» (1977), і в «Нічній зміні» (1977).

У 1970-ті художник працював багато. Його пристрасть і 
могутній темперамент вимагали виходу, реалізації. А поране-
на душа – забуття або пояснення того жаху, що стався з ним і 
його сім’єю. 

В 1977-му з’являється велике, монументально вирішене по-
лотно «Повстання шахтарів» – могутній, цілеспрямований, рі-
шучий рух у бік загрозливої червоної заграви. Змальовано це 
декоративно, лаконічно, фрагментарно – ніби шматок фрази 
якоїсь довгої тиради. Колір червоного прапора рідної держави, 
що розчавила тоталітарним чоботом життя дружини, понівечи-
ла його власну долю, як і долю цілого народу, став тепер у карти-
нах Віктора Зарецького зловісним, згубним, що веде до трагедії, 
або залишає тривожні знаки. Тривога бринить і в «Нічній зміні»: 
в центрі композиції юнак у червоній фуфайці, чий образ перегу-
кується з образом молодого шахтаря в картині «Зміна» (1950-х) 
і, водночас, дуже схожий на сина художника. На задньому пла-
ні, ліворуч, вгадується автопортрет самого митця з древком 
у руці. От тільки який прапор він тримає – невідомо. І що за 
«нічна зміна» чекає на рішуче крокуючого молодика із серйоз-
ним самозаглибленим поглядом? І звідки те світло, що так не-
сподівано бризнуло в красиве обличчя молодої жінки, аж вона 
мусила затулитися від нього рукою? Багато смислів вкладено 
художником у цю композицію, вони бентежать душу непевними 
розв’язаннями, але достеменно розшифрувати всю символіку 
його творів без автора вже неможливо, а може й непотрібно. 
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(– Може, автор не про 
те говорить, що ви ? 

– Може. Але роман 
той самий)49.

1973 року Віктор За-
рецький отримав змогу 
поїхати в далеку й нелег-
ку подорож – у так звану 
творчу групу до Влади-
востока, на Сахалін. По-
дорож тривала два місяці, 
де повністю відключився 
від київських проблем й 
оточення. Поїздка була хоча й виснажливою, проте надзвичайно 
насиченою враженнями. Майя Зарецька пізніше писала зі слів 
Віктора: «Сильні враження як клин клином вибивали важкі пе-
реживання». А з мандрів художник привіз шістдесят малюнків 
та гуашів і ще більше задумів. Частина з них пропали, бо ніко-
ли митець не ставився трепетно до своїх підготовчих матеріалів. 
Прикро, бо такі речі все одно мали завершену композицію, чітко 
висловлену думку, адже культура художника і його професіона-
лізм були присутні в кожному його творчому порусі. У тих ро-
ботах, із «Сахалінського циклу», які стали на сьогоднішній день 
мені доступними, бачимо, як душа митця прагне торкнутися ві-
чності, але не навантаженої інфернальною болючою інформаці-
єю, натомість сповненої гармонії – чистої, спокійної, медитатив-
ної. Така гуаш «Сахалін. Гори»(1973).

Після трагедії змінити тему роздумів, переключити увагу ху-
дожника на інші клопоти допомогла також робота з оформлення 
трьох театрів (70-і роки) – справа, задумана ще з Аллою Горською. 
Він став головним художником монументально-декоративного 
вирішення Івано-Франківського, Сімферопольського та Сум-
ського театрів. Дуже цікавими з цього приводу є спогади архі-
тектора Степана Сліпця, з яким художник тісно співпрацював 
у Сумах та Івано-Франківську. Так, архітектор-соратник і одно-

52. Сахалін. Гори. 1973
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думець художника, писав про те, що у сімдесяті, працюючи над 
оформленням Івано-Франківського драматичного театру, вони 
в Віктором Зарецьким ґрунтовно ознайомлювалися з народним 
мистецтвом Гуцульщини.

«То були роки якогось нового відкриття і загального захо-
плення цим пісенним краєм зелених гір. Віктора Івановича тут 
пам’ятали по їх минулих поїздках з Аллою Горською, скрізь він 
знаходив знайомих, де б ми не появлялись, чи на Косовській фа-
бриці сувенірів, чи в Коломийському музеї народного мистецтва.

На жаль, не було вже в живих добрих знайомих Віктора Іва-
новича й Алли Олександрівни – подружжя Сагайдачних, і їхня 
багата музейна колекція вишивок, килимів, ліжників, різьблен-
ня по дереву, кераміка залишилася без господарів і містилася в 
старій дерев’яній церкві за річкою. Та й то, як потім з’ясувалось, 
це були лише залишки колекції після того, як більша частина 
її була закуплена ленінградцями за безцінь. А потім, уже через 
кілька років, ми дізнались, що ця церква згоріла, а разом з нею 
і залишки прекрасної колекції, яку все життя збирали ці добрі 
люди. Отже, ми прилетіли маленьким літачком у Косів, над ча-
рівною долиною Дністра і передгір’ями Карпат, оселилися в ма-
люсінькій, де ледве розмістилося два ліжка, кімнатці місцевого 
готелю і, перейшовши підвісним мостом бурхливу Рибницю, 
відвідали цю саму колекцію Сагайдачних. А завтра була неді-
ля і свято Петра і Павла, коли за традицією на ярмарок у Косів 
з’їжджаються з гір гуцули.

І от вранці, поруч з нашим готелем, на березі річки завирував 
ярмарок. Маленькі переповнені автобуси підвозили й підвози-
ли з далеких гірських сіл селян. Просто на землі і на парканах, 
довкола ярмаркового майдану, лежали і висіли сотні розмаїтих 
килимів, ліжників, рушників, сорочок. Стояла жовто-зелена гу-
цульська кераміка, різьблені дерев’яні тарелі і шкатулки, ложки, 
солянки, і всього цього було багато-багато. Ціни на той час не-
високі. Та грошей у нас не було і ми тільки з жалем могли роз-
дивлятися ці розкішні натюрморти, розкинуті по землі. Багато 
гуцулів та гуцулок були одягнені в народні строї, і це ще більше 
підсилювало враження чарівності цього народного свята. Після 



Терези долі Віктора Зарецького

113

обіду ярмарок почав розходитися. Пообідавши з Віктором Іва-
новичем, ми вирішили відвідати недавно створений Косовський 
музей народної архітектури Гуцульщини»50.

«У Коломийському музеї народного мистецтва Віктора Іва-
новича зустріли як давнього знайомого. Коломийський музей 
цього профілю – чи не найбагатший в Україні і справляв вра-
ження тріумфу народної творчості.

Ці справжні витвори народного мистецтва: писанки, килими, 
предмети народного побуту, вкриті патиною часу, мовби випро-
мінюють тепло тих добрих рук, що їх створили.

Віктору Івановичу ж так сподобались килимарниці, різьбярі 
та інші народні майстри Косовської сувенірної фабрики, що він 
не міг їх не помалювати. Отже, він і залишився в Косові на пів-
тора місяці, привізши звідти декілька полотен групових портре-
тів килимарниць і майстрів фабрики, які він потім використав у 
роботі над театрами.

Повернувся з Косова Віктор Іванович, і почалася знову 
наша спільна праця. В інтер’єрах тепер головною тематич-
ною композицією театру визначилася двоповерхова стіна, що 
відгороджувала велике квадратне фойє театру від буфетів. 
Розраховували на той ефект раптовості, коли перед гляда-
чем, який піднявся широкими сходами вестибюля на другий 
поверх, розкривалася святкова золотисто-коричнева стінка, 
розчленована на багато прямокутників, кожен зі своєю окре-
мою темою, як це було в традиціях народних майстрів, що 
розмальовували кахлі гуцульських грубок і печей. З’явилась 
розбита на кесони, з орнаментальними вставками в кожному, 
стеля фойє, а також великі, відповідно розмірів фойє, люстри, 
що звисали з кесонів.

Кулуари прикрасились дерев’яними різьбленими балочками на 
стелі, художніми світильниками з мідними абажурами між ними 
і гуцульськими червоними килимами на глухій стіні кулуарів і 
кріслами біля килимів, накритими білими тканими веретами.

Тему застосування килимів у такій кількості в інтер’єрі ку-
луарів підказав Віктор Іванович. Такий прийом вирішення 
інтер’єрів він бачив у театрі литовського міста Панєвєжіса. Бу-
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фети прикрасилися мідними світильниками, облицьованими 
латунню колонами і виставкою гуцульської кераміки на стіні.

Свої враження від побаченого ми нетерпляче переносили на 
композиції і якось одразу відчули, що у нас виходить щось дуже 
цікаве. Працювали з захопленням дуже багато і наполегливо.

А з яким здивуванням ми відкрили, що все це, свідомо чи 
підсвідомо, а взято з тої ж селянської гуцульської хати, де є піч 
вся в керамічних кахлях, і дерев’яний мисник, в заглибинах 
якого вилискують полив’яні миски, і жердка над підлогою, по-
крита килимом, і іконостас над дерев’яним столом, і верети по 
дерев’яних лавах»51.

«Для стіни театру Віктор Іванович розробив чудовий ескіз 
панно. Тут були і персонажі середньовічного українського верте-
пу, біло боги і чорно боги української міфології, сучасний театр у 
вигляді групи акторів, і серед них Заньковецька.

Над всім цим – великий стрілоподібний птах, що летить до 
сонця як фатум, як доля України. Виконання композиції було 
задумане з природного каміння з невеликими вставками з мета-
лу і смальти. На жаль, якраз ця цікава композиція при дальшому 
розгляді не отримала підтримки... Врешті-решт, після кількох 
інших спроб ми зупинилися на дещо традиційній темі троїстих 
музик, яку і було схвалено. З тої першої композиції сюди пере-

йшли птах і сонце, а 
також деякі атрибути 
театральної симво-
ліки – завіса, маски, 
тощо. Троїсті музики. 
Ескіз.

На фасаді, з боку 
Театрального майда-
ну, розмістилася го-
ризонтальна компо-
зиція з зображенням 
народних майстрів 
Гуцульщини, яку Ві-
ктор Іванович виконав 

53. Троїсті музики. Ескіз. 
Перша пол.1970-тих
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під враженням недавнього перебування 
на фабриці сувенірів у Косові. Пригаду-
ється, як при розгляді проекту покійний 
Володимир Лукомський, прекрасна лю-
дина й талановитий архітектор, сказав 
стосовно цього панно: «Так гарно, що аж 
за душу щипає»52.

Мабуть, саме ті враження зумовили 
появу таких полотен, як «Портрет Люби 
Панченко» (1973) та «Косовський гон-
чар» (1977). 

У «Портреті Люби Панченко» душа 
художника ніби відпочиває, купаючись у 
різнобарв’ї народного мистецтва Гуцуль-
щини. Дещо фрагментарно побудована 
композиція видовженого формату ніби 
наближає героїню до нас впритул й про-
вокує дуже теплий, душевний, довірли-
вий характер спілкування. В картині зма-
льовано затишний, проте барвистий світ 
майстрині, вбраної у вишиванку типово 
гуцульського шитва й зосередженої на 
копіткій праці... А композиція «Косовського гончара» динамічно 
закручена, ніби разом із гончарним колом обертається увесь світ 
красивого майстровитого легеня, який схилився над майбутнім 
глечиком й віртуозно вивершує його форму.

Каторжна праця над оформленням театрів (каторжна через 
проблеми з організацією виробничого процесу та складність ко-
ординування різних галузей виробництва) займала художника, 
здавалося б, цілодобово. Проте, він знаходив час і для живопису.

Малював, як і завжди, те, що бентежило душу – не лише тра-
гічні портрети загиблої дружини, вбитого батька, померлої ма-
тері, не тільки тривожні пейзажі... З’являється «портрет» мину-
лого десятиліття – «Пам’яті шестидесятників»(1974) – картина 
надзвичайно експресивна, образно вражаюча й влучна. У фри-

54. Портрет 
Люби Панченко. 1973



Олеся Авраменко

116

зово побудованій композиції 
бачимо красивих, натхненних 
юнаків і дівчат. Вони стоять 
могутньою молодою стіною, 
випромінюючи рішучість, 
силу. В них великі трудові 
руки, широкі, вільно розправ-
лені плечі й світлі, піднесені 
обличчя. Такі відверто неза-
хищені серця, мабуть, легко 
розстрілювати. Що й зроблено 
було тою системою, яка наро-
дила, подарувала їм світлу на-
дію, а потім відібрала її разом 

із життям! Робота виконана у стилі суворого реалізму з роман-
тичним забарвленням й монументальним вирішенням. Формот-
ворчо вона нічим не суперечить засадам соцреалізму, а от сут-
нісно стала документом, викриваючим суспільний лад у країні. 
Мабуть, сучасники й учасники подій 60-х ідентифікують образи, 
змальовані В.Зарецьким з реальними особами, які наклали голо-
вою за щиру любов до Вкраїни. В одній з фігур митець втілив й 
автопортретні риси, є і образ сина. Така картина могла б стати 
фрескою у музеї історії України. Художник використав компо-
зицію, знайдену коли він розробляв тему «Молодогвардійці». 
Тому паралелі доль зображеної на картинах молоді явні, сміливі 
й безсумнівні – картина була викликом. Гадаю, тільки дякуючи 
тому, що вона довго не полишала майстерні, художник не підда-
ли черговому остракізмові.

Проте – час гоїть рани, вияснює нові теми. Особливо виріз-
няються в доробку художника дві картини тієї доби: «Романс. 
Портрет Ірини Заславської»(1974) та «Квіти натхнення. Пор-
трет Раїси Недашківської»(1974). У роботах ясно проступає 
прагнення митця вирватися з тенет усталеного реалістичного 
погляду на натуру й образ у живопису. Думки й душевні пори-
вання не просто співзвучні з «поставленим» оком і рукою. На 
цих роботах майстер, як він сам казав, «ламався». І справді, офі-

55. Косовський гончар. 1977
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ційна система цінностей, у руслі якої його 
виховували і в руслі якої змушений твори-
ти, була настільки неповороткою, не гнуч-
кою, що подолання в собі її зашкарублості 
вимагало неабиякої потуги.

Портрет Ірини Заславської надзвичайно 
драматичний. У ньому намічається мож-
ливість прориву до нової для Віктора За-
рецького мови, основаної на декоративному 
інтерпретуванні задуму, зовсім відмінному 
від декоративності «селянського» періоду, 
або монументальних мозаїчних рішень. Це 
виразно втілиться в наступному портреті – 
Раїси Недашківської. 

“Романс» можна назвати драматично-
експресивною картиною. Ірина Заславська 
була математиком, близькою подругою 
Алли Горської, активно долучалася до пра-
возахисного руху і, зокрема, до поширення 
листа, про який уже йшлося. Разом із чоло-
віком, відомим математиком Юрієм Цехмі-
стренком вона зазнала неабияких поневі-
рянь і утисків у «ранзі» дисидентки.

У «Романсі» художник змалював шляхетне обличчя гарної 
жінки з тонкими рисами й згорьованими очима. Пишне кашта-
нове волосся вже торкнула сивизна, горіхові теплі очі повні 
смутку, в нервових руках – гітара. Вбрання, волосся, спалахи 
фону – оранжево-брунатні, гарячі й тривожно-болісні. Вони 
дивним чином випромінюють відчуття безпросвітності, нескін-
ченної муки. А півонії над головою портретованої – давні симво-
ли добробуту та багатства – вже перезрілі й ось-ось осиплються, 
не витримають барвної віхоли, що нуртує на тлі. 

Портрет став пророчим. У ньому не тільки відсвіт страж-
дання і болю, а й передчуття близького кінця портретова-
ної – Ірина Заславська за кілька років померла від раку. Дав-
но помічено, що ця хвороба найчастіше вражає людей, які 

56. Квіти натхнення. 
Портрет Раїси 

Недашківської. 1974
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зазнали несправедливих, 
гірких душевних мук. 
Під впливом дружби з 
Аллою Горською та Ві-
ктором Зарецьким Ірина 
Заславська відкрила у 
собі художній хист, який, 
врешті, й підтримав її у 
лиху годину морально й 
матеріально. Вона ство-
рювала невеликі декора-
тивні композиції з бісеру, 
виконані з великим сма-
ком. За ескізами Віктора 
Зарецького і разом із ним 
виконувала декоративне 
оформлення каміну в по-
сольстві Польщі у Києві. 

Вияв неусвідомленого 
провісницького дару ху-

дожника можна побачити у багатьох його роботах. Таким був 
і перший «Портрет Раїси Недашківської» (1974) – молода, по-

57. Романс. 
Портрет Ірини Заславської. 1974

58. Світлий спогад. 
Автопортрет з дружиною. 1976



Терези долі Віктора Зарецького

119

вна сил і творчих пошуків, нестримно красива і вже визнана 
в Україні актриса кілька сеансів позувала Віктору Зарецькому 
в своїй крихітній квартирці на Брест-Литовському проспек-
ті. Картину художник будував на контрастах. Понад усе його 
займали очі та тернова хустка. Багатий візерунок хустини ви-
грає на тлі статечної сукні. Пекучий погляд темно-вишневих 
очей світиться на білому «заквітчаному» фоні. А той фон, на 
якому чітким силуетом вимальовується фігура, за пластичним 
і кольоровим рішенням контрастує із орнаментальним полем 
хустини. Отак зіткнулися на полотні ілюзії пластично вираз-
ного та нереально-білоквітного фону, драматизм поривань і 
творень, втілений у барвній розкоші тернового поля хустки й 
сувора реальність темної плями наглухо застібнутої сукні. Цей 
стрій не тільки стягнув й приховав плечі, шию, груди, приму-
сивши молоду жінку виструнчитися і завмерти, а й ніби стис-
нув у залізних лещатах блискучі вияви її акторського таланту, 
унеможливив їх у творчості. 

На той час актриса вже знялася у «Лісовій пісні» й «Царе-
вій нареченій», «Помилці Оноре де Бальзака» й, головне, у кі-
нофільмі «Комісар», що пролежав на полиці майже двадцять 
років і, врешті-решт, приніс їй високе визнання. Якби картина 
була показана вчасно, уповні розкривши неординарний талант 
і тонку красу молодої Раїси Недашківської, чи не склалася б її 
творча й жіноча доля щасливіше? А так талант і краса актриси 
залишалися малозатребуваними53.

Вона вже була заслуженою артисткою УРСР і лауреатом пре-
мії імені Миколи Островського, працювала у театрі й ... «випала 
з кола», пізнала розпач і відчай, та все ж не зневірилася. Портрет, 
названий живописцем «Квіти натхнення», став однією з тих жа-
ринок, що підтримували вогонь життя і творчості художника та 
актриси, талант яких, начебто, ніхто не заперечував, проте ніко-
го, за великим рахунком, він і не цікавив. Митці ж відчували у 
собі незглибимі сили, готові були світ перевернути. І, певною мі-
рою, перевернули. Цей портрет став провісником нового етапу в 
творчості Віктора Зарецького, нового напрямку, стилю, погляду 
на життя, людей.
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У 1976-му з’явля ється 
«Світлий спогад» (Автопор-
трет з дружиною). Видно, що 
пекучий біль нарешті відсту-
пив, залишився сердечний 
щем, світла печаль, прекрасні 
спогади. Душа оживала. Вко-
тре вражає впевнена й непо-
казна майстерність компози-
ції та драматургії побудови 
полотна. Погляд спершу ви-

хоплює ясний образ жінки, потім розкішну трояндову зливу за 
її спиною, і вже потому, заглиблений у себе, відсторонений образ 
самого автора, який поринув у світлі спогади. Він зображений 
у профіль, на обличчі тінь. Уся увага – героїні. В цьому полотні 
художник ніби змальовує життя своєї душі 

Психологічна природа його творів проростала з глибинних 
трансформацій, які переживав сам автор у власній долі. Тому та-
ких разючих перетворень зазнає і живопис, спосіб мистецького 
висловлення. Естетизм художника має яскраво виражене екста-
тичне забарвлення. Оголеність нервів, відкритість почуттів, не-
знищенна щирість і налаштованість на прекрасне провокували 
в творчості Віктора Зарецького інколи неконтрольовану пере-
більшеність метафори. Але ця перебільшеність була такою для 
сприйняття глядача, а не для художника, який пив і горе і красу 
з великих, мабуть, бездонних келихів. Вони бували й солодки-
ми, натомість здебільшого – гіркішими за полин. Усе життя його 
обернулося «солодкою чарою гіркоти»54, яку митець зумів ви-
хлюпнути на полотна, приправивши цим смаком свої картини. 

Художник у цей час зацікавлений не лише власним духовним 
світом, йому щиро небайдужий син Олексій, з яким надзвичайно 
зблизився після смерті Алли. Інтерес митця до особистості сина 
виявлений у низці портретів – теплих і дуже уважних. Зокрема, 
такий «Портрет юнака» (Олексій Зарецький, 1975). 

1977 року В.Зарецький пише велике полотно «Два голо-
ви». Мабуть, ця картина виконана на замовлення, чи, радше, до 

59. Самотність. 1970-ті
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якоїсь ювілейної виставки. 
Художник об’єктивно пра-
вильно розрахував, що тема 
влучна й завжди питома. Це 
той компроміс, на який пі-
шов художник, аби заробити 
на хліб насущний. А от далі – 
ніяких компромісів. Бачимо 
двох чоловіків – старшого 
і молодшого. Насправді, це 
явний автопортрет із сином. 
Сидять вони на землі серед 

золота дозрілої пшениці. Тло 
зіткане орнаментом, утвореним стиглими повними колосками, 
крізь які де-не-де просунули червоні голівки маки й зоріють 
синіми очима волошки. За ідеологічно визначеною темою явно 
відбувається передача знань і справ старшого, досвідченого го-
лови, який, можливо, іде на підвищення, новому, молодому. 
А за логікою речей цей подвійний портрет можна сприйняти 
як подарунок синові на знак його професійного становлення 
(1977 року Олексій Зарецький захищав інститутський диплом і 
добре пам’ятає процес написання картини). Це душевна розмова 
батька з сином, який ступає у доросле життя, передача досвіду й 
усього найціннішого, що може батько дати синові. Символом да-
рунка й постають здорові, повні колоски дозрілої пшениці. І ми 
тепер знаємо, що дарунки були прийняті з вдячністю й пророс-
ли плідно: Олексій Зарецький став ученим, батьком двох дітей, 
пильнує сімейні традиції та береже пам’ять батьків. 

60. Два голови. 1977
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МАЙЯ ГРИГОРЬЄВА-ЗАРЕЦЬКА. 
КОНЧА-ОЗЕРНА.

Життєвий досвід говорить, що безвиході не 
буває. Рано чи пізно знаходиться можливість 
її подолати. Віктор Зарецький знайшов вихід 
спочатку в роботі з оформлення театрів. А ось 
душа одужувала з випрацюванням для себе 
нового стилю, нового погляду, нового бачення 
гармонії. Врешті, важко визначити, чи оду-
жання душі призвело до вироблення нового 
стилю, чи таке вироблення лікувало душу...

Через сім років після пережитої траге-
дії він таки знайшов душевний прихисток, 

61. Віктор Зарецький. Конча 
Озерна. 1980-ті
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одружившись з художницею Ма-
йєю, відтоді Зарецькою, дочкою 
свого інститутського вчителя 
Сергія Григор’єва. Вони знали 
одне одного здавна і товаришува-
ли багато років. Через деякий час 
переїхали жити за місто, до Кончі-
Озерної. Ось оповідь про цей пері-
од «із перших рук», Майї Сергіївни 
Григор’євої -Зарецької: «Пройшло 
сім років з дня трагедії. Сім років 
вдівства. Я його питаю: як так ста-
лося, що за сім років не знайшлось 
жінки, щоб одружитися. Звичайно, 
були різні подруги. Хто хотів в Ки-
єві прописатися, хто – просто при-
тулитися, щоб влаштувати своє 
життя. Різні були – погані, серед-
ні, хороші й дуже хороші. Але, як 
каже сам Віктор, вони не розуміли 
проблем художника. 

62. Майя. 1984

63. Портрет 
Майї Григор’євої. 1980-ті

64. Автопортрет. 
1980-ті
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Одного разу в 
моєму помешкан-
ні задзвонив теле-
фон: «Це Вітько 
Зарецький». Тепер 
він каже, що це 
хтось вищий на-
дихнув його зате-
лефонувати мені. 
І ще додає, що за-
вжди симпатизував 
родині улюбленого 
вчителя: Григор’єва 

Сергія Олексійовича – мого батька. А мене він знав з дитин-
ства. Крім того, Аллочка була моєю доброю подругою. До речі 
сказати, в 1970 році в нього загинула дружина, а від мене пішов 
чоловік.

Так чи інакше, але ми зустрілись. Спершу він прийшов в 
гості до мене й познайомився з моїми доньками. Потім я при-
йшла до нього і познайомилась з його сином. Все було якось по 
душі. Вітьку було 52, а мені 44. Діти були вже дорослі, а ми не 
такі старі.

Потім поїхали з Вітьком в Кончу-Заспу під Київ, де жив мій 
батько, і Віктор попросив руки його дочки. Тато був дуже ра-
дий і навіть пропустив сльозу.

Так почалось наше родинне життя. Перше, що ми зробили, – 
порадились, і Вітько досить швидко згорнув роботу по театрах. 
Він віддав ескізи й вже інші доводили їх до виконання. Треба 
сказати, що театри стоять і задуми художника втілені. За офі-
ційними документами, в монографіях він записаний головним 
автором-художником. Всі три театри отримали Державні пре-
мії ім. Т.Г.Шевченка, але Зарецький не має жодної»55. 

Завдячуючи другій дружині, Майї Сергіївні, Віктор Зарець-
кий покинув монументальне мистецтво, перестав займатися 
заради заробітку графікою для журналів та видавництв і з го-
ловою занурився у живопис – у поле тієї діяльності, яка най-

65. Білий пароплав. 1977
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більше імпонувала 
його душі, відпові-
дала таланту. Вони 
оселилися поруч з 
її батьками в Кончі-
Озерній, де, власне, 
живописний талант 
художника розкри-
вається надзвичай-
но яскраво у чис-
ленних пейзажах 
садів, луків, ріки... 
Не забуває він і свій 
дар композитора та 
майстра картини. Пише портрети й створює численні симво-
лічні композиції на вічні теми любові, жіночої краси, дитин-
ства, втрат і надбань, національних традицій, власного життя… 

Ніч у картинах Зарецького кінця 70-х змінює свою тональ-
ність. Ніби в душі художника розвиднюється, стає легше на 
серці, рани гояться. Картини «Біля озера» (1977) й «Білий па-
роплав» (1977) уже налаштовані на ліричний лад. У них, по-
ряд з ностальгією, вчуваємо звучання надії на любов, гармонію, 
красу, на краще майбутнє, адже та страшна ніч не може тривати 
вічно. Їй на зміну приходять ясні тихі ночі й вечори. Ноктюр-
ни англійського художника Джеймса Уїстлера, які, свого часу, 
так вразили Федора Кричевського й були високо поціновані 
Віктором Зарецьким, могли мати певний вплив на особливос-
ті живописної мови у відтворенні ірреальної наповненості по-
лотен. У цих картинах прозирають риси майбутнього творчого 
періоду, який назвемо неосецесією.

66. Біля озера. 1977
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РИСУВАЛЬНА ШКОЛА

Маючи досвід викладацької роботи у Ки-
ївському державному художньому інституті 
і, разом з тим, неабиякий педагогічний хист, 
Віктор Зарецький створює приватну шко-
лу малюнку та живопису. У його художній 
студії (нею слугувала майстерня на вул. Фі-
латова) молоді хлопці й дівчата не просто 
вчилися малювати, готуючись до вступу в 
Художній інститут, а й осягали закони мис-
тецтва. Надзвичайно багатий на творчі ідеї, 
він не тільки натхненно втілював їх у своїх 
роботах, а й щедро роздавав кожному, хто 
хоч трохи цікавився тим. І, звичайно, учням, 
яких дуже любив і стежив за їхніми подаль-
шими кроками. Смисл цієї діяльності Віктор 
Зарецький вбачав у тому, щоб не просто на-
вчити малювати з натури, тобто ремеслу. Го-
ловне, на його думку, «розуміти мистецтво, 
любити і розбиратися в ньому, знатися на 
стилях, осягнути їхні формотворчі принци-
пи й у свої роботи неодмінно вкладати ідею, 
бо без цього художнього твору не буде». Він 
прилучав своїх учнів до того, що зрозумів і 
вистраждав сам.

Він був не лише природженим педагогом, 
а й чутливою людиною. Учні були ще ді-
тьми, приходили ввечері після школи, втом-
лені. Бувало, що й засинали за мольбертами. 
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Віктор Зарецький умів 
їх підбадьорити, по-
жартувати. Одночасно 
був досить вимогливим 
і суворим, не обходи-
лось і без грубуватих 
виразів. Новий рік зу-
стрічати радив так: «Сів 
під ялинкою, натягнув 
полотно на підрамник, 

поставив дзеркало перед собою і пишеш автопортрет, поки всі 
гуляють». А на іспити треба було: «Дівчаткам зав’язати банти-
ки, гарний настрій і рисувати так, ніби вже академіки, а не абі-
турієнти – спокійно і впевнено». Одній з учениць сказав: «Очі 
сливові маєш, гарні. Будеш другою Яблонською, або здохнеш 
з матросом під парканом». Молода художниця обрала перше, і 
тепер відома й реалізована. 

До нього приходили по конкретну науку – навчитися малю-
вати й писати гіпси та натуру так, щоб вступити до Київського 
художнього інституту. І він володів цим хистом навчати – геть 
усі його учні ставали студентами. Вчив дисципліні праці, дис-
ципліні сприйняття, вчив ремеслу, коли важлива точність як 
зору, так і руху.

І все ж природні здібності й честолюбні поривання молодих 
людей, які приходили до нього, не пригнічувала муштра, бо вчи-
тель не забував налаштовувати майбутніх художників на образ-
ний підхід до відтворення натури, до сприйняття цілого світу. 

Казав, що інститути – це фабрики, де випускають однакових 
художників. А світу і людям цікава лише індивідуальність. Але 
прийти до неї можна лише через роботу та опанування ремес-
ла. Так спочатку треба надбати знання та майстерність. Врешті, 
школа не має обличчя. Тому слід шукати власну художню мову, 
свій стиль.

А ще наголошував на тому, що, ставши ремісником, тре-
ба вміти не бути рабом ремесла, а твір слід вивершувати так, 
щоб не було видно поту: «Глядача цікавить результат, а не 

67. Декоративне панно в генеральному 
консульстві НДР. 1974-75
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зусилля»56. А ще на-
гадував: «У сад мис-
тецтв треба йти шляхом 
складної школи». 

Віктор Зарецький 
сформулював для себе 
систему психологічного 
тренінгу й ставлення до 
життя, які допомагали 
виживати у складних 

обставинах. До неї звертався сам і завжди ділився своїми про-
стими «винаходами» з друзями, учнями. «Секрет» полягав у 
дотриманні режиму і тренувань. А роботу слід виконувати з 
радістю. «Якщо з’явилось бажання написати якусь роботу – не 
відкладай. Починай. Потім – це ніколи». Вимагав від учнів су-
воро й по повній програмі. А програму складав сам і зауважу-
вав, що « людина, завантажена роботою, справами, сильніша за 
розслаблену, неорганізовану». 

Творчість учнів Віктора Зарецького тепер значною мірою 
формує картину сучасного українського мистецтва. Це Арсен 
Савадов, Ксенія Ходаківська, Марина Соченко, Анатолій Твер-
дой, Леся Піша, Володимир Лемзяков, Іван Пилипенко, Іванна 
Московка, Микола Кочубей...

Цікаво навести короткий, але живий і вражаючий документ 
того часу – лист В.Зарецького архітектору Степану Сліпцю 
щодо оформлення театру в Сумах і ролі в цьому його педаго-
гічної діяльності та її результатів:

Степан Павлович!
Добрий день!
Пишу лист з Вокзалу, їду в Суми. 
Тільки зараз птах вийшов з печі.
У мене до Вас прохання зателефонувати в Комбінат. Я досі 

не получив не копійки, все за свій рахунок.
Знов взяв учнів. Бо ті, що були, всі поступили. 
А нові заплатять через місяць.

68. Декоративне панно в генеральному 
консульстві Чехословаччини. 1974-75
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Подробиці приїду розкажу або точніше оповім.
З повагою
Віктор.   Київ, 21.07.1981.

Вражає, як усе міцно й плідно переплетено в житті цієї лю-
дини. Він не лінувався висловлювати свої думки на папері. 
Спочатку це були просто листи дружині, друзям, колегам. Піз-
ніше з’являються записи, які з часом набули назв не за періода-
ми чи темами, а за кольором зошитів і папок, де їх занотовано: 
«Біла тека», «Сіра тека». Багато слів у побуті Віктор Зарецький 
використовував, беручи із забороненого радянським режимом 
у 30-і роки харківського правопису. 

Нотатки – це була його творча лабораторія, в якій знахо-
див чи ні відповіді насамперед на власні питання. А знайшов-
ши, ніс їх учням, нерідко випереджаючи самі запитання. Коли 
зрозумів, що відповідь на невиникле запитання інколи не 
запам’ятовується, або запам’ятовується, проте може не спра-
цювати, в кращому випадку спрацьовує у майбутньому, – сам 
провокував перед учнями ситуації, які наштовхували на роз-
думи, в яких міг висвітити й прояснити проблему.

Віктор Зарецький розкривається у цих записах як митець, 
який перебуває весь час у пошуку, формулює власне бачення 
процесів, шукає нових шляхів, напрямків, штрихів для власної 
творчості. Озирається на авторитети в мистецтві, проте завжди 
робить своє, шукає його і знаходить. Своєю творчістю він ліку-
вав рани не лише власної душі, а й сприяв заповненню прога-
лин й затягуванню розривів на тілі українського живопису ХХ 
століття. У своїх зусиллях митець був не самітний, проте саме 
він став тим провісником неомодерну в українському мисте-
цтві, який допоміг хоча б віртуально й психологічно заверши-
ти недоказаний, недовершений, обірваний модерн початку ХХ 
століття й по-новому, по можливості гармонійно переживати 
катаклізми зламу століть ХХ та ХІХ-го. 

Вже наприкінці вісімдесятих, коли школу із великими не-
приємностями для вчителя давно закрили, бо не вважалось у 
радянській країні легітимним мати приватну навчальну худож-
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ню студію, Віктор Зарецький 
упорядкував свої нотатки, 
частину з яких об’єднав на-
звою «Роздуми біля полот-
на». Вони являють собою за-
писи досить фрагментарно 
викладених думок, важливих 
з точки зору автора для розу-
міння мистецтва, для його ви-
вчення й опанування ремесла 
художника. Це вечірні або 
нічні роздуми, в яких важко 

прослідкувати звичну логіку оповіді. Вони імпульсивні, емо-
ційно викладені й це, як не дивно, допомагає сприймати думки 
автора й перейматись його ідеями. Ніби точиться жива, щира 
розмова, де цитування переплітається з висновками самого ху-
дожника й викладеними та коментованими ним історичними 
фактами й мистецькими явищами. Записував так, як про це 
говорив удень. Дуже вірив, що його професійні спостережен-
ня знадобляться ще комусь. Давав і мені читати ті записи, ра-
дився, про те, як їх краще оформити, опублікувати. Хотілося 
ціліснішої форми. Своєю спонтанністю, інколи наївністю але, 
здебільшого, надзвичайною глибиною думки, нотатки худож-
ника цікаві й тепер. Це – ніби конспекти лекцій, які митець 
збирався читати. Така книжечка порад молодому художнику, 
особливо на ті, інформаційно дуже обмежені часи, була б без-
цінним скарбом57.

Його тішили слова мистецтвознавця, автора дореволюцій-
ної «Історії мистецтва» Ріхарда Мутера про те, що художник – 
жрець. А мистецтво – велике таїнство. Це допомагало жити 
далі, жити в системі, в якій народився тілом і якій був чужий 
душею та духом. А жрець – то такий самий самітник, яким ду-
шевно став в останню третину свого життя Віктор Зарецький.

69. Весна прийшла. 
Жінка в зеленому. 1988
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ПЕЙЗАЖІ

Помалу минав тяжкий період болінь по-
раненого серця. Життя в Кончі-Озерній 
пробудило талант Віктора Зарецького – 
пейзажиста. У пейзажах природа виступає 
ще одним, неперевершеним витвором мис-
тецтва, що своєю сліпучою красою ввижа-
ється художнику подібним до міфічного 
раю. Пейзажні картини митця – свого роду 
медитації, де відбилися і тремке натхнення 
художника, і його подивування незбагнен-

70. Мальви. 1986
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ністю природного творення, і по-
шуки цвіту папороті, які у Віктора 
Зарецького щоразу закінчувалися 
несподіваною знахідкою. У пей-
зажах нерідко з’являлися алего-
ричні або казкові постаті: «Літо» 
(1987), «Джерело» (1988), «Храм» 
(1989)... А то й досить реальні зо-
браження набирали алегорично-
го звучання, як у картинах «Вес-
на прийшла» (1988), “Травень» 
(1989), «Зимовий вітер» (1988), 
«Очі осені»(1985).

У цей час, уже вкотре, на но-
вому рівні, відбувається не лише 
уважне й терпляче, а ще й любовне 
вивчення природи, її станів, мін-
ливості й незмінності. Бувало, ху-
дожник малював по кілька етюдів 
на день. Нерідко зі своїм тестем 
і вчителем Сергієм Григор’євим 
влаштовував творчі змагання. Але 
частіше це був такий собі творчо 
напружений спільний пленер в 
саду, на городі або в лузі, непода-
лік їхнього помешкання.

Віктор Зарецький досить по-
етично й містично сприймав саме 
життя, це стосувалося і сприй-
няття природи. Практично кож-
на його робота ставала напруже-
ним й енергетично повним актом. 
У цьому було щось від ідеї прера-
фаелітів про те, що треба вчитись 
у природи осягати Божий зами-
сел. Одкровення відбувалися час-

71. Маки. 1981

72. Зимовий вітер. 1988

73. Бузок. Біля хати. 1985
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то: то мавка могла промайну-
ти на полотні, то луг, сад, чи 
натюрморт перетворювали-
ся на килим або суцільний 
орнамент. 

У картині «Маки» (1981) – 
багатий зелами луг вкрили 
умовні червоні плями вели-
чезних квітів. Ними залита 
площина до горизонту. Мож-
на було б сказати, що тут вчу-
вається перегук із «Маковим 
полем»(1907) або «Сільським 
садом з розп’яттям» (1911 – 1912) Г.Клімта, але так подані маки 
вже з’являлися у творах В.Зарецького, зокрема, ними прикра-
шена рама портрету в картині «На зборах»(1961). За формою 
вони нагадують квіти на полтавських килимах. І луг виглядає 
суцільним килимом. Лише візерунок, кинутий на його поверх-
ню у вигляді червоних маків, якихось жовтих квітів й, воче-
видь, уже танучих, відцвітаючих білих кульок кульбаб – ще не 
вишикувався у властивий килимарству ритмічний орнамент. 
От і «Жовті квіти» (1984) також виглядають фрагментом го-
белена.

Пейзажні мотиви Віктора Зарецького мають різні настрої й 
нерідко протилежні завдання 
за задумом та формою. Одні з 
них несуть безпосередні свіжі 
враження й ніби пісню «про 
те що бачу», чим замилувався 
художник й завмер у захваті: 
«Дніпровські береги» (1978), 
«Весняна повінь» (1980-ті), 
«Рання весна» (1982), «Біля 
озера» (1983), «Осінь. Ранок 
в саду» (1984, «Похмурий 
день» (1980-ті) «Нічна до-

74. Сад квітне. 1986

75. Відлига. Зимова річка. 1988
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рога» (1984), «Літо» (1984), 
«Сонячний день» (1984). 

Інші – передають уже 
художньо трансформовану 
реакцію митця на побачене, 
перетворене декоративним 
вирішенням, певним втру-
чанням й переакцентуван-
ням або композиційного 
звучання, або уваги гляда-
ча –«Вітер» (1980), «Ружі» 
(1986), «Відлига. (Зимова 
річка, чорні води)» (1988), 
«Лісові квіти (Сон)» (1989), 
«Кульбабки» (1985).

Екологічна тема й ідея 
порятунку природи, що 
лишається чи не єдиним 
життєдайним і все ще не 
вичерпаним джерелом кра-
си, були для його творчості 
дуже важливими. Худож-
ник вважав, що «людству 

потрібні закони, які б карали кожного за спаплюження зеленого 
світу так само суворо, як навмисне вбивство людини. Тоді тіль-
ки ми зможемо вберегти планету і повноцінне життя не лише 
нинішніх, а й прийдешніх поколінь».

У пейзажі «Сполохи»(1989) надзвичайно концентровано 
відбилися ці ідеї художника. Назва звучить досить тривожно, 
але в картині спалахують лише ранкові промені на різнобарв-
ному осінньому листі, на багряних верховіттях дерев. Віктор 
Зарецький гармонійно поєднує у композиції різноманітні тех-
ніки, стилі, прийоми. Великі локальні плями підтримують сфу-
мато прохолодного ранку. А живі, рухливі малесенькі кульки – 
голівки квітів – наче грають у «довгу лозу» й біжать слідом за 
чередою. Корови також змальовані не окремими фігурками, а 

76. Вітер. 1986

77. Осінь. 1988
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через картату гру чорних і білих розводів. І делікатна смужка, 
позначена золотою фольгою, створює враження блискотіння 
роси на зелах. Обрана художником техніка – копітка, ювелір-
на. У В.Зарецькому жили й сперечалися, органічно співісную-
чи, величезна енергія руху, яка виплескувала думки на полотно 
й гнала художника далі, й величезне терпіння, що живилося 
прагненням до завершеності, витонченості, професіоналізму 
у вищих його проявах. «Сполохи» – одна з таких викінчених, 
тонко зроблених картин. У ній виявилася предивна гармонія 
ювеліра з монументалістом в одній особі.

78. Сполохи. 1989
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ВІДСТУП. НЕОМОДЕРН В 
ОБРАЗОТВОРЧОСТІ 

В. ЗАРЕЦЬКОГО

Вірогідно, Віктор Зарецький свідомо за-
хопився стилем модерн ще в середині 70-х. 
Нагадаємо, що одним із потужних джерел ху-
дожньої пластичної інформації про модерн 
й стимулом до формування неосецесійного 
світовідчуття художника стала творчість 
безпосереднього носія цього стилю – Федо-
ра Кричевського. Крім того, В.Зарецький, 
залюблений у київську архітектуру 1900-х, 
мріяв поїхати до Іспанії та побачити на влас-
ні очі химерні витвори Гауді й був вражений 
відкриттям для себе творчості художників 
російського модерну, німецького Югенд-
стилю, французького АрНуво, Віденського 
Сецесіону. Для митця будь-якої іншої єв-
ропейської країни, що не входила до складу 
тоталітарної держави СРСР, нічого дивного 
у тому б не було. На той час мода на сецесію 
у вільному світі вже минала. А от у «розви-
неному соціалістичному суспільстві» сама 
інформація про різновиди згаданого «бур-
жуазного» стилю виявилася табуйованою 
(втім, як і багато чого іншого). 

Зауважимо, жадібно розчахнута красі та 
естетизму душа художника розкішні ідеї 
модерну сприймала спочатку, здебільшого, 
через твори співвітчизників – Петра Холод-
ного, Михайла Жука, Олександра Мурашка, 
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Федора Кричевського, Георгія Нарбута, Всеволода Максимо-
вича, Костянтина Піскорського, геніального Михайла Врубеля. 
Їхні твори, слава Богу, зберігалися в українських музеях, але з 
ідеологічних причин у часи навчання і зростання художника не 
були експоновані. Він, звичайно, знаходив шляхи до музейних 
сховищ, але ж це були крихти. 

Тож Віктор Зарецький був вражений, навіть поранений від-
криттям для себе глибини і розмаїття стилю модерн, зокрема 
його австрійського різновиду – Сецесії. Через надто вузьке 
коло художніх студій і живописного мовлення, штучно куль-
тивоване в українській культурі десятиліттями, для Віктора 
Зарецького у стилі модерн новою, надзвичайно принадною, 
виявилася зовсім не образна умовність форм чи відкрита деко-
ративність станкових робіт. Умовність монументальних творів 
він активно втілював уже до того у власних розписах та моза-
їках, а також надзвичайно цілісно й виразно у «селянському» 
періоді. Незвіданим виявилося сміливе використання зміша-
них матеріалів й аплікації саме в станкових речах, що породжу-
вало несподіване багатство фактур і гри світла та кольору. Але 
особливо захопила його ідея символічного, трансцендентного 
контексту. А також – свобода. Справжня, не декларована, не-
показна, істинна і глибинна розкутість художників, їхня само-
повага й вільність у висловленні почуттів. Відсутність не лише 
тавра «совітськості», а й навіть шрамів від його видалення, бо 
не було цього від початку. 
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«ЗУСТРІЧ» 
З ГУСТАВОМ КЛІМТОМ

Віктор Зарецький ні на хвилину не по-
лишав пошуків і йшов у них через осяг-
нення образотворчого фольклору власно-
го народу й деяких народів світу, а також 
творчих набутків низки «шкідливих» на 
той час течій і стилів, що виникли в ХІХ 
та ХХ століттях, долаючи жорстку інфор-
маційну ізоляцію, найабсурдніші заборони 
й табу. Він відчував згубність штучно розі-
рваного перебігу часів і традицій, який пе-
реживала Україна з 1917 (особливо почат-

79. Королівна підводного царства. 1988
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ку 1930-х) по 1987 роки. Про 
справжній розвиток не тільки 
світового, а й національного 
мистецтва, як і вітчизняної 
історії, дізнавався кружним 
шляхом, здебільшого, завдяки 
дореволюційним джерелам і 
літературі, яку привозили з-за 
кордону знайомі журналісти, 
дипломати, письменники. Ві-
ктор Зарецький володів такою 
невимушеною і непереборною 
атракційністю, що довкола 
нього завжди гуртувалося до-
бірне товариство. Так було і 
за часів «відлиги», й за епохи 
культурного застою в країні. 

Завдяки його особі й характеру, у 80-ті столиця України отри-
мала ще один осередок високодуховного творчого життя. 

Життєлюбна натура, загострене сприйняття світу митця 
шукали виходу й знаходили в живописних полотнах, центром 
і смислом яких ставали краса й суперечливість життя, при-
роди, людської душі. Задля цього він знову і знову уважно 
звертався до історії світового мистецтва, переосмислював від-
криття художників, творчість яких вважав серйозними віха-
ми на шляху мистецтва, на кого відзивалась його душа. Схви-
льовано «пропустивши» через власну творчість живописний 
артистизм відтворення «першого враження» імпресіонізму, 
живописний декоративізм пуантилізму, химерність сполу-
чень та автоматичне письмо сюрреалізму, лаконічну й пара-
доксальну виразність фовізму, напруженість експресіонізму, 
згодом, пильно придивившись до екзальтованої реальності 
прерафаелітів, художник заглибився у мистецтво модерну, 
зокрема, естетики «мирискусников», а також у національну 
традицію, освячену іменами Петра Холодного-старшого, Ми-
хайла Жука, Федора Кричевського, Євгена Михайлова, Павла 

80. Два соколи. 1988
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Волокидіна, підтриману актуалізацією поетики стародавньої 
ікони та українського народного мистецтва.

У середині 80-х художник нарешті отримує більш докладну 
інформацію про австрійського художника доби сецесії Густава 
Клімта. 1985-го року на прохання митця давній шанувальник 
і друг, відомий науковець Єгор Буцан привіз йому з Відня до-
сить повний монографічний альбом Густава Клімта. Це стало 
для Віктора Зарецького одкровенням. Погляд Г. Клімта на світ, 
художня мова сецесії виявилися надзвичайно суголосними 
натурі митця й обернулися на ліки для його душі. Декоратив-
ність, складність та вишуканість композиційних рішень, еро-
тизм та філософічність, на яких ґрунтується концепція стилю 
сецесії взагалі й творчості Г.Клімта зокрема, повністю погли-
нули його. 

Співзвучність власних поглядів, думок, світосприйняття з 
творчістю Г.Клімта вражало художника. У нього виникло від-
чуття, ніби він віднайшов те, що колись загубив чи втратив. 
Ніби знайшов брата-близнюка, з яким був розлучений у часі й 
просторі. Все видавалося невипадковим. Деякі кроки в профе-
сійному житті двох таких різних художників перегукувались. 

В.Зарецький відчував і 
знаходив спорідненість 
із віденським живопис-
цем у багатьох моментах. 
Досить цікаво простежи-
ти ці дивні співпадіння.

Віденський художник 
замолоду розпису вав те-
атри й палаци. В. Зарець-
кий над монументальним 
оформленням будинків, 
публічних приміщень і, 
зокрема, теат рів працю-
вав у зрілі роки. 

Г. Клімта за розписи 
інтер’єрів у театрі «Бур-81. Жінки. (В автобусі). 1989
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гтеатрум» імператор Франц Йосиф 
нагородив Золотим хрестом за за-
слуги в галузі культури, виключно 
за професіоналізм і майстерність, до 
того, як відбулися серйозні зміни в 
його стилі. В. Зарецький також до-
сить молодим, 1960-го року, отримав 
високу державну нагороду – Почес-
ну грамоту Президії Верховної Ради 
України за ще «правильно», ідеоло-
гічно й формотворчо витриманий 
«шахтарський цикл». 

Художники були приблизно од-
ного віку, коли взялися за мозаїки. 
В.Зарецький оформлював фасади 
гро мадських будівель та Краснодонський меморіальний му-
зей, Г. Клімт – Pallas Stoclet – приватний будинок в Брюссе-
лі. Досвід мозаїчної кладки збагачував живопис обох митців 
особливими мікроритмами, складними звивистими лініями, 
сміливою грою орнаментальних форм, вишуканістю кольо-
рового середовища.

Г.Клімта під час подорожі до Равенни вразили розкішні 
візантійські мозаїки. В.Зарецькому 
досить було зайти до Софії Київ-
ської, щоб отримати не менш сильні 
естетичні враження. Що він і робив. 
Адже художникові не судилося ви-
їжджати за кордони СРСР і бачити 
оригінали мистецьких шедеврів у 
кращих музеях світу. 

Золоті фони, притаманні візантій-
ським мозаїкам, які зустрічались і в 
творчості Федора Кричевського, і в 
картинах Густава Клімта, були влас-
тиві й композиціям Віктора Зарецько-
го ще до його неосецесійного періоду, 

82. Модерн. 1985

83. Матрос і повія. 1985
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щоправда, на відміну від 
них, В.Зарецький ефект 
«золота» втілював олій-
ними фарбами. 

А ще у художників 
співпали захоплення 
сві том і власним життям 
у ньому, його незбагнен-
ністю й всеосяжністю, 
мінливістю й незворуш-
ністю. Їх єднало замилу-
вання природою і без-

межною відновлюючою силою її краси. 
Відверто еротичні картини Г.Клімта шокували свого часу 

віденську публіку так само, як і картини В.Зарецького – ки-
ївську.

Мистецтву Клімтового часу властивий символізм, але й 
В.Зарецький ще замолоду глибоко та ґрунтовно переймався 
знаками та символами. Це була його творча стихія. 

Г.Клімт мав однодумців серед художників – був орга-
нізатором і активним учасником товариства художників-
новаторів «Сецесіон». В.Зарецький на час «знайомства» 
з австрійським митцем мав за плечима погромлений КТМ 
«Сучасник», а замість однодумців-художників – вишукане 
й багатогранне коло спілкування: філософи, письменники, 
медики, фізики, математики... Тож думка і душа не спали.

Віктор Зарецький сприйняв Г.Клімта не учителем, а со-
ратником і колегою, який дійшов схожих висновків та над-
бань у своїй творчості. От лише акценти розставляв інші й 
нюанси, породжені епохою та ладом, висвітлювались інак-
ші. Бо ж художникові Г.Клімту від народження була надана 
можливість розвиватись і зростати вільно, без ідеологічних 
утисків та обмежень. 

Він побачив у Г.Клімтові власне alter ego. Знайшов те, чого 
доля позбавила його самого – свободу творчості, не скуту ідео-
логічними засадами. А писав Віктор Зарецький не менш вправ-

84. Дзвони Чорнобиля. 1989
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но, майстерно, компонував – вір-
туозно, драматургію картини 
вибудовував безпомилково, вис-
ловлювався – влучно. В австрій-
ському художнику український 
художник знайшов адекватного 
співрозмовника, хоча й з іншого 
століття. 

Світ Г. Клімта виявився при-
голомшливо захоплюючим. Ві-
ктор Зарецький знову відкрив 
для себе незглибиму красу світу 
й власної душі. Відтворюючи її 
на полотнах, він насичував та 
збагачував мову стилю модерн 
вагомістю декоративності й 
рит мів українського народного 
мистецтва, власним, уже про-
світленим поглядом на світ й мо-
гутнім темпераментом, злитим 
із майстерністю. Тим самим він 
готував ґрунт й започатковував 
одну з ліній подальшого розви-
тку українського живопису, яку 
можна назвати «неосецесійною».

Уважне й зацікавлене зна-
йомство з творчістю «чужого» 
тодішній державній ідеології 
країни, «буржуазного» худож-
ника виявилося тією чекою, яку 
необхідно було висмикнути, аби 
граната вибухнула. Отже, третій 
приголомшливий «вибух» твор-
чості Віктора Зарецького відбувся завдяки, як це завжди буває, 
одній краплині, що переповнила береги реторти, де закипала 
алхімічна суміш нового стилевияву художника. 

85. Квіти благородства. 1989
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Наука у Г.Клімта не була буквальною, проте захоплення цим 
автором дуже часто прозирало у роботах 80-х років. Віктора За-
рецького вражала довершена, блискуча художня система, еле-
менти якої австрійський митець сформував і звів до певного 
знаменника у своїх творах. Вивчення цієї системи й надало по-
штовх новому етапу творчості українського митця. Осягнувши 
її закони, він уже розвивав її, виходячи з реалій власного життя. 

Світ життя і творчості, побудований колись Г.Клімтом, ви-
явився для Віктора Зарецького надзвичайно привабливим. 
Для українського художника він перетворився на ірреальну 
примару нездійснених можливостей, мрій, ілюзій. Крім того, 
сама атмосфера кінця ХХ століття виявилася співзвучною ча-
сові, що колись породив художнє явище модерну. Співзвучною 
і тим катастрофам, які стрясали планету, і екологічним триво-
гам та трагедіям, і апокаліптичному самовідчуттю людей; утім, 
і спразі краси, що лікує душу, і, можливо, таки врятує світ. Хіба 
що напруга пристрасті й страху, приреченості й надії в нашому 
столітті видаються значно вищими. Тому звернення художни-
ка до стилю модерн як мистецької моделі й структури вислов-
лення власного світогляду і порухів душі є досить логічним і 
природним. 

Відтак, досить виразна тенденція в українському живописУ, 
що виникла на межі ХХ і ХХІ століть, яку можна назвати неосе-
цесією, отримала свій першопоштовх саме завдяки творчості Ві-
ктора Зарецького. Художник глибоко переосмислював пластич-
ні й колористичні принципи модерну, його філософію. Активно 
використовував символіку та інакомовлення, притаманні цьому 
стилю, які все більше виявлялися співзвучними сучасному мис-
тецтву, бо йому також властиві міфотворчість і містицизм, міс-
тифікації й, часто, зумисне не розтлумачена значимість. 

У роботах живописця, вітально дуже потужних, прозирає 
віра у порятунок, у краще і, навіть, прекрасне майбутнє. І хоч 
історія довела утопічність таких сподівань, усе ж, мимоволі, 
переймаєшся почуттям художника, що виявляється не в ане-
мічному або екзальтованому звертанні до неба і вищих сил, а 
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через втілення на полотні драматизму діалектичних зіткнень, 
через шаленство життя і «згубний захват» протистояння, через 
наперед усвідомлену зумовленість кінця і тісний зв’язок життя 
й діяльності людини з космічними процесами. 

Творчість Віктора Зарецького 80-х років можна поцінову-
вати як активний протест проти неестетичності тогочасного 
соціального довкілля, засиллю догм і штампів та рамок, у про-
крустове ложе яких мали вкладатися митці протягом гірких де-
сятиліть горезвісного періоду, що вдарив морозами після «від-
лиги» і скрес лише під натиском так званої «перебудови».

Віктор Зарецький відверто звернувся до кращих зразків мо-
дерну, наснажуючи призабуту на той час традицію символами 
та метафорами, породженими сучасністю. Неординарну думку 
й власне тлумачення світу образотворчо нерідко підтримував, 
звертаючись до українського народного мистецтва. Краса в його 
творах постає через виразність ліній, плям, через гармонію барв. 
Творчість В.Зарецького наближає до модерну й те, що за прин-
ципом її досить цілісної концепції вона є своєрідною стилізаці-
єю та має здатність виявляти духовну сутність відтвореного.
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ПОРТРЕТИ

Портрет за всіх часів займав особливе 
місце в мистецтві, бо є чи не найсклад нішим 
жанром в образотворчості. Адже, окрім про-
фесійної майстерності й дару передавати по-
дібність людини, портретист має вміти ство-
рити певний образ. Заради цього митець 
нерідко звертається до метафор, алегорій, 
значно ускладнюючи первісне завдання – 
зображення певної особи, й збагачуючи кар-
тину. У непересічного портретиста й модель 
завжди виявляється неординарною.

86. Портрет Шевчука. 1980-ті
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Віктор Зарецький дуже уважно й критично ставився до сво-
їх портретованих, до моделі як такої. Критично в тому сенсі, що 
вмів визначити й акцентувати найхарактерніше, індивідуаль-
не, неповторне. Найцікавішими виходили портрети тих людей, 
з чиїм духовним світом митець відчував співзвучність, з ким 
знаходило спільну мову його серце. Може тому художник умів 
визначити й змалювати дуже виразний, властивий саме цій лю-
дині рух і позу, а з ними й аксесуари, що формують довкілля.

У вісімдесяті роки минулого століття Віктор Зарецький сві-
домо уникав проблеми буквальної схожості людей і портретно-
го образу, вирішуючи полотно декоративно, а образ свого героя 
творив, переважно, узагальненим, надаючи йому, насамперед, 
знакового характеру. Маючи на увазі те, що зовнішність людини 
вияснює її внутрішній світ, Віктор Зарецький зосереджував свій 
творчий зір на глибинах душі портретованого. Тож, працюючи 
над портретом, художник уважно аналізував, узагальнював і 
перетворював натуру, завжди більше чи менше промовисто ви-
словлював власне ставлення до неї. Може тому ці декоративні, 
активні, незвичні для свого часу й місця (країни) творення пор-
трети Віктора Зарецького такі переконливі й цікаві.

Кожен його портрет – закінчений і дуже виразний художній 
образ. Суб’єктивний погляд Віктора Зарецького на портретова-
ну особу, природно, формувався з його життєвого й мистецько-
го досвіду та розуміння. Характер і доля людини переконливо 
та ємко концентрувалися митцем у рамках живописного по-
лотна через виразність пози, руху, жесту, сполучення кольорів 
та їхньої напруги, предметне чи, частіше, безпредметне оточен-
ня. Система живописних та пластичних акцентів влучно фор-
мують простір та середовище, які відтворюють або сприяють 
виявленню характеру моделі, її особистості. Форма, лінія та 
колір у портретах Віктора Зарецького надзвичайно змістовні, 
бо, здебільшого, трактуються митцем у системі знаків та сим-
волів. У кращих портретах світиться момент істинного знання 
і розуміння особи.

У «Портреті В.Жданова» (1980) художник представляє 
дуже цікаву особистість – доброго приятеля і колекціонера. 
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Полотно надзвичайно ін-
формативне як образно, так і 
психологічно. На картині не 
знайдемо жодного клаптика 
недописаного-недосказаного, 
як, зазвичай, любив залиша-
ти Віктор Зарецький. Показ-
ний самовпевнений чоловік 
із сивою гривою волосся си-
дить розкуто, але прямо й зі-
брано. Його уважний погляд 
спрямований повз глядача. 
На грудях палає декоратив-
на «пожежа» пишно прикра-
шеної сорочки. Орнаменти її 
прості й багатозначні, язич-
ницькі: сонця, квіти, трикут-
ники й ромби. Особлива ува-

га на виразних, доглянутих руках Володимира Жданова, його 
довгих артистичних пальцях, вальяжній позі. Праворуч – осо-
бисті ініціали портретованого: «Ж.В.», розташовані на зеленій 
палітрі з сердечком-дірочкою для пальця, яка висить на стіні. 
Ліворуч – ніби картина, та виявляється, дзеркало, в якому від-
бивається затишна домашня сценка: молода напівоголена жін-
ка миє стрункі ніжки в тазику на порозі балкона. Тепер стає 
зрозумілим, куди й на кого спрямований пильний і замилува-
ний погляд портретованого. А внизу, серед усієї цієї орнамен-
тальної симфонії дзвенять неподільною частинкою візерунку 
чотири червоні літери: «ЗВ х ЗМ». Схоже, що цей портрет ви-
конувався подружжям Зарецьких – Віктором і Маєю – разом. 
От і підпис свідчить: Зарецький Віктор та Зарецька Майя. Ма-
буть, саме цим пояснюється така не властива художникові за-
вершеність й статичність композиції.

Надзвичайно ліричне й піднесене звучання має картина 
«Подружжя. Портрет сина з дружиною» (1980). Найніжніші 
почуття до красивої пари таких рідних людей бринить у кар-

87. Портрет В.Жданова. 1980
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тині. Художник віншує їх, обдаровуючи найкращими знаками-
символами й оберегами. Змальовує на тлі портрета й у пульсу-
ючому просторі картини, ніби у самому житті молодят, і квіти, 
й писанки, й засіяні рясно поля – благовісні та благодатні на-
родні символи добробуту й щастя. Водночас, у формах і ритмах 
орнаментів усе виразніше проглядає стилістика і мова віден-
ської Сецесії. 

Але, здебільшого, жінка на портретах митця постає такою, 
якою вона прагне і має бути, якою творила її природа та світова 
поезія – вродливою і таємничою, жіночною і привабливою, жа-
гучою і бажаною, діамантом, що потребує оправи... Художник 
щедро створював ту чарівну «оправу», в якій у нездійсненних 
мріях живе кожна. Він відроджував те, що втратилося, нівелю-
валося гіршими зразками і традиціями сучасного мистецтва і 
реального життя. 

Ціла низка стримано еротичних, гостроекспресивних жіно-
чих портретів виконані Віктором Зарецьким у стилі, співзвуч-
ному стилю Густава Клімта останніх півтора десятиліття його 
творчості. Проте образи українського художника відсторонені-
ші, краса змальованих жінок відчуженіша, холодніша, не така 
пристрасна й жагуча. Вона рафінована, витончена й зосередже-
на. Це краса не перезрілих троянд серед золотих чертогів (як, 
здебільшого, у Клімта), а не менш прекрасних, та більш стри-
маних і витончених квітів. Внутрішній стан кожної несе інші 
ноти, має несхожі акценти. Художник зауважує духовну куль-
туру, певні моральні цінності, а ще в них відсутня нездоланна 
хіть, нерідко властива моделям, зображуваним Клімтом. 

Підкреслено декоративне вирішення образів ніби захищає 
цнотливість портретованих, їхня привабливість виглядає не 
манірною, а природною, й оголеність співмірна античним уяв-
ленням про красу та свободу. Все це бачимо в образах конкрет-
них портретованих осіб. 

Свої, здавалося б, нездійсненні, мрії про неземну красу і 
благодать художник втілював у полотнах, і, таким чином, жив 
серед краси, яку сам створював, якою себе сам оточував, почу-
ваючись Деміургом. Яскраво це видно із жіночих портретів – 
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значного творчого доробку Віктора Зарецького. У кожному з 
портретів проглядають захоплене бачення і піднесене ставлен-
ня до жінки.

У «Портреті Марії Драч» (1980) зображена прекрасна тен-
дітна пані, яка граціозно розташувалася на канапі й замріяно 
грається тонкими перстами в каблучках дорогоцінними візе-
рунками на подушках. Картина вирішена у стриманому бла-
городному колориті, де жовті кольори світяться золотом, ко-
ричневі – бронзою, а чорні рухливі плями візерунку надають 
усьому глибини й завершеності. Ритми плям, що творять візе-
рунки, надзвичайно вишукані та винахідливо врівноважені – 
від дрібних, легких прозорих плямок до смуг і витких ліній. 
Цю елегантну й таку виразну позу Віктор Зарецький пізніше 
використає, трохи змінивши, в іншій картині – «Маланка» й 
трансформувавши, у «Поцілунку».

Віктор Зарецький створював портрети своїх героїнь не на 
замовлення, точніше замовником слугували його серце й твор-
ча інтуїція. Його дами – вишукані квіти, але не через розкоші, а 
дякуючи висоті духовній та тендітності душевній. Наразі, кого 
портретувати, Зарецький вибирав сам. Моделями були жінки 
високоінтелектуальні й духовні, прекрасні тілом і душею, щирі у 
висловленні своїх почуттів й захоплені творчістю та особистістю 

митця – письменни-
ці, журна лістки, по-
етеси, акт риси, ху-
д о ж н и ц і .  К о ж   н а 
неодмінно – талант 
і особистість. А коли 
траплялося замовлен ня 
такого ґатунку, то ви-
являлося, що митець 
уже й сам рухався 
на зустріч, замислю-
ючись над образом 
пропонованої особи. 
Так вийшло з портре-88. Портрет Марії Драч. 1980
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том Ганни Макаревич – по-
етеси, дружини дипломата, 
Поліни Лазової – актриси 
театру ім. І.Франка, Наталі 
Кравченко – журналістки.

Віктор Зарецький ство-
рив немало портретів сво-
єї другої дружини Майї 
Григор’євої – Зарецької. 
У полотні «В стилі ретро» 
(1987) домі нують червоні 
й тепло-коричневі барви. 
Митець відтворює вну-
трішній і довколишній світ 
дружини-художниці. На 
тлі змальовує теракото-
вого бика символом руху, 
життя, снаги, витривалос-
ті, і соняшник, що уосо-
блює плідність і святкову 
красу в будень. Ці символи 

89. Портрет Ганни Макаревич. 1989

90. Ретро. Майя Зарецька. 1987
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багатства, достатку, яких 
він бажав і не міг дати 
своїй дружині, підтрима-
ні розмаїтістю квіткового 
декору вбрання портрето-
ваної. Жінка виглядає не-
мов велика квітка серед 
безлічі малих. У роботі 
висвічує трепетне сприй-
няття майстром традицій 
українського народного 
мистецтва, чистоти і ви-
разності його мови та по-
мислів.

Зовсім в іншому клю-
чі виконав Віктор За-
рецький «Портрет Ольги 
Кравченко»(1986). Має мо 
виразний приклад неосе-
цесійної картини. Жінка 
на портреті витончена і 
зваблива, тендітна й наче 
нереальна. Гнучкій лінії її 
стану вторять примхливо 
вигнуті стебла фантас-
тичних маків, що своїми 

пелюстками, мов прожекторами, висвічують млосну каштано-
ву голівку. А синій колір хризантем, розсипаних по долу виба-
гливої сукні, підкреслює швидкоплинність нетривкої печалі в 
її очах. 

Постать Тетяни Цимбал в її портреті (1987) художник ма-
лює величною і незворушною, навіть захолодною для насичених 
жовто-червоних барв картини. Ореолом над головою сходить дуже 
стилізований диск соняшника, який, радше, скидається на спинку 
монаршого трону. Ритм портрету і характер візерунків сформува-
лися під впливом зацікавленого знайомства з мистецтвом, орна-

91. Портрет Тетяни Цимбал. 1987
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ментами і золотом скіфів, до 
якого долучив його давній 
друг – письменник і археолог 
Леонід Череватенко, а також 
трипільською культурою. 

В одній з найпрекрасні-
ших картин «Актриса. Пор-
трет Раїси Недашківської» 
(1989 ) буяє стобарвна жи-
вописна стихія. Виткі лі-
нії влаштували справжню 
заметіль неприборканих 
орнаментальних цяток та 
елементів. А на фоні цієї 
розкоші струнка і ставна 
фігура прегарної жінки з 
глибокими темними очима 
і просвітленим обличчям у 
золотому очіпку, що німбом 
окреслює її ясне чоло. По-
руч, нарешті, вмостилася 
жар-птаха її долі і, здається, 
нікуди вже не збирається 
відлітати. А в очах прекрас-
ної жінки мудро світиться 
душа, яка у творчості зазнала й щастя, й недолі.

Портрет « Зимові метелики. Оксана»(1988) художник на-
писав під враженням такої події: «Якось на етюдах, узимку, 
на рукав мого пальта сів метелик. Я не повірив своїм очам. 
Придивився. Таки метелик! Прозорий, кволий і чарівний. Під 
враженням од цієї незвичайної зустрічі, я й написав портрет 
Оксани». На полотні панує холодний «зимовий» колорит, 
вирішений у синіх тонах. Тендітну виструнчену жінку наче 
сповиває білий морозець, трохи розвіяний помахами ніжних 
крилець зграйки метеликів, що дуже схожі на морозяні ві-
зерунки на склі.

92. Портрет Ольги Кравченко. 1986
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Кожна жінка на 
полотнах В. Зарець-
кого має власну, 
не схожу ні на чию 
іншу, ауру, окресле-
ну орнаментально 
й сенсово. Ці орна-
менти часто нагаду-
ють крила, що пере-
творюють кожну з 
них на музу. Деко-
ративні площини, 
огортаючи жінок на 
портретах, здаєть-
ся, втілюють у собі 
згустки вражень 
митця від образу, 
характеру й серед-
овища, де перебува-
ють красуні.

Еротичне зма-
лювання жінок на 
портретах Віктора 
Зарецького поді-
бна до електричного 
розряду: це спроба 
витягти жінку з буденщини й скутості, розкрити приховане, 
але не втаєне, торкнутися споконвічно магічного і прекрасно-
го. В своєму устремлінні видобути перлину з черепашки мо-
люска митець, захоплюючись декоративним та емоціональним 
рішенням цілого, примудрявся еротизм портретованих пода-
вати як неподільну даність існування самого твору і моделі – 
абстрактно, умоглядно й, водночас, переконливо. Його жіночі 
портрети – напівмарення, напівтеатр, омана, і мрія, і сон, і біль, 
і туга. Через усе це проростає виразний образ, в якому злилися 

93. Портрет Раїси Недашківської. 1989
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реальний чи ілюзорний духовний світ моделі й самого митця. 
Він уважав, що духовний світ жінки вимагає надчутливості, ро-
зуміння, співстраждання й ніби відгукувався на болісне:

«О, заспівайте дівчині романс!
Жінки втомились бути
Не прекрасними”
(Ліна Костенко).

Такі картини «Осіння соната. Портрет І. С.Завістов-
ської» (1984), «Майя» (1984), «Жінка з палітрою та пензлем. 
Портрет Іванни Московки» (1987), «Ілона» (1988), «Бабине 
літо» (1988), «Людмила» (1988) тощо.

Надзвичайно цікаву історію створення портрету відомої 
актриси Марії Ростиславівни Капніст розповідав Віктор Зарець-
кий: «Коли я прийшов на вулицю Кавказька, 13 і зайшов до 
хати, мене зустріла жінка з купою червоних кіс, перев’язаних 
червоною хусткою з темними смугами. Великі очі з черво-
ними прожилками зморшкувате обличчя, матроска, чер-

воні джинси і щось 
подібне до чоток, вели-
ких дерев’яних. Ска-
зала, що обличчя у неї 
вже старе, а ноги мо-
лоді. Це була графиня 
Марія Ростиславівна 
К а п н і с т.  С п р а в ж н я 
графиня, що просиділа 
двадцять чотири роки. З 
них двадцять літ катор-
ги і чотири – висилки. 
Коли вийшла на волю, 
три роки вчилася гово-
рити – суцільні матю-
ки. Жила бог знає де, 
по всяких комірчинах, 

94. Жінка з палітрою та пензлем. Портрет 
Івани Московки. 1987
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і обов’язково – пацюки. Уявіть собі 
картину: сірий підвал, пацюки, а біля 
стола сидить Графиня, яка складає ві-
рші, читає, декламує. Нічого матері-
ального вже нема – тільки духовний 
вибух і... пацюки.

Екстравагантність – це не те сло-
во: червоні коси, червоні очі, червоні 
джинси, морська тільняшка, дрібні 
акценти темних чоток на грудях, якісь 
східні капці, природна вишуканість, і 
руки – як лапті, від двадцятичотири-
річної каторги.

Мабуть, їй було багато років, 
можливо, за шістдесят, але була 
Жінка. Коли отримала маленьку 
квартиру, спала у ванні, підклавши 
фанеру. Ванна для неї – рай. Бабу 
треба мити, а цього не було. У табір-
ній лазні могли і на мороз вигнати. І 

тому спати у ванні для неї було в кайф. Це була аристократ-
ка без середини. Колись було все: будинок в Пітері, будинок 
в Судаку. Микола Бажан допоміг їй отримати кімнатку, як 
нащадку першого українського сатирика Василя Капніста. 
Як мені говорили, він у 1812 році клопотався про створення 
української армії.

Що вона розповідала. Мати її була секретарем першого ра-
дянського президента Академії наук, знала шістнадцять мов. 
Марія в шістнадцять років взяла шлюб з конструктором ди-
рижаблів. Якось при непі в хату забіг злочинець, просив схо-
вати. Вона його врятувала: переодягла швидко в костюм чо-
ловіка і вивела чорним ходом. Той на прощання спитав: «Як 
ім’я?» Відповіла:„Я – Марія». Через секунду зайшло ГПУ.

Коли її заарештували й посадили у справі Кірова, то кинули 
в камеру до кримінальників, щоб її ґвалтували по черзі й разом. 
Вона сказала: «Люди, і у вас, і в мене – горе, а ви хочете ницість 

95. Портрет 
Наталі Кравченко. 1989
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зробити». З нар почуло-
ся: «Марія!». Це її пізнав 
той, кому вона врятувала 
життя»58.

Тоді Віктор Зарецький 
згадав ще й про те, що саме 
її родич, граф В.Капніст, 
також один з достойних 
нащадків поета Василя 
Капніста, звернув свого 
часу увагу на талановитого 
хлопчика, сина земського 
фельдшера Федора Кри-
чевського і дав йому змогу ознайомитися з галереєю казацьких 
портретів, колекцією живопису і графіки українських, росій-
ських та західно-європейських художників, історичною біблі-
отекою, що зберігалась в його маєтку в селі Михайлівці. Федір 
Кричевський став видатним художником, непрямим, але дуже 
впливовим учителем Зарецького, який волею долі познайо-
мився з графинею Марією Капніст і написав її портрет. 

Вразлива душа Віктора Зарецького чутливо реагувала на 
дітей. У них він бачив незамулену чистоту сприйняття, ще не 
знищену ідею і надію на спасіння. Він поважав дітей, спілку-
вався з ними на рівних і малював то в подобі янголів («Дерево. 
Витоки мистецтва», 1988), то малими садівниками серед кві-
тучих лугів («Діти. Перше кохання», 1989) або на порозі отро-
цтва («Наталка», 1986) ...

У портретах дітей В. Зарецький незбагненним чином умів 
передати їхню привабливість, що йде від неподільності душі 
й розуму. Він приймав їх такими, якими вони є і якими себе 
відчувають. Тому їхня душевна краса не ховається, наполохана 
вимогами дорослих, і привабливо розквітає у розвої живопис-
ного світу, любовно створеного для них художником.

«Наталка» (1986) – дівчинка з великими червоними банта-
ми тримає білий мережаний носовичок у руці, якою підперла 

96. Поцілунок. 1988
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лівий бік й трохи напружено 
дивиться на глядача. Ці бан-
ти, рука в боці, синє далеке 
тло – мов перегук із відомою 
«Іспанкою з бубоном»(1909) 
Анрі Матіса. Навіть пропо-
рції (але не розміри) самого 
полотна такі самі, як у Матіса. 
В.Зарецький ніби надсилає 
французькому колезі при-
віт, виказуючи повагу його 
художній системі й демон-
струючи власні вправи у по-
будові композиційного рит-
му. А далі – створює дитячий 
світ краси: наївне прагнення 
швидше стати дорослою: чер-
воні черевики на підборах; 
звабливою: мережана біла 
хустинка. Біла легка пляма 
носовичка непомітно стає 
центром композиції і своєю 
чистотою та нейтральністю 
розпружує кольорову насиче-
ність як самої фігури Наталі, 
так і фону та середовища, ви-
рішених умовно – орнамен-
тально й декоративно. 

Митець із захопленням 
ставився до дитячої творчості. 
Вважав, що діти дивним чи-
ном уловлюють та бездоган-
но й легко відтворюють суть 
того, що малюють – ніби спі-
вають. «Намалюй мені синьо-
го птаха» (1989) називається 

97. Діти. Перше кохання. 1989

98. Наталка. 1986
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портрет-казка, де змальо-
вана тендітна дівчинка з 
пензлем у правій руці й 
палітрою – в лівій. Фоном 
слугує химерно закруче-
ний, мерехтливий силует 
фантастичного синього 
птаха, напевне, того само-
го, якого безрезультатно 
шукали діти у п’єсі Метер-
лінка. А Зарецький, ніби 
чарівник, щедро подарував 
втілену мрію юній талано-
витій художниці Насті, на 
щастя, на долю, з великою 
ніжністю й зачудуванням. 

В портреті іншої ди-
тини – онуки Оленки 
(1988) – давно відомий 
нам у роботах митця не-
вблаганний птах часу 
обертається на розкішну 
іграшку, турботливу нянь-
ку для веселої тендітної 
дівчинки, яка гасає на 
триколісному велосипеді, 
вочевидь, по квартирі. 

Віктор Зарецький праг-
нув, щоб колір у картинах 
дзвенів, бринів, говорив – 
у жодному разі не ней-
тральним, безпорадним, 
невиразним чи суперечливим. Заради творення образу митець 
усував усе зайве, вторинне, другорядне, непереконливе. 

Якщо пильно вдивитись у портрети Віктора Зарецького, то 
поруч з унікальними рисами й характером портретованого ми 

99. Намалюй мені синього птаха. 1989

100. Оленка. 1988
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не прочитуємо типових рис, ознак епохи. Художник ніби цьо-
го цурається чи вважає не вартим уваги, бо мистецтво – вічне, 
душа – також. Головним героєм на його портретах стає саме душа 
натури, «піймана» оболонкою тіла. І все, що довкола – то не ре-
алістичний простір, а реальне життя душі портретованого, яким 
бачить його митець. Тому, інколи, виникає думка, що художник, 
можливо, неусвідомлено творить образ тої чи іншої людини, як 
матеріалізований у живописі знак зв’язку світів – тимчасового 
й вічного.

Автопортретність – один із феноменів творчості Віктора За-
рецького. Художник усім єством присутній у своїх роботах. І не-
рідко в багатофігурних композиціях ми бачимо його зображення. 
Проте це не самомилування й не прагнення передати нащадкам 

101. Автопортрет з Музою. 1984
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знання про зовнішній ви-
гляд автора, натомість екс-
пресивна заява про власну 
причетність, про небай-
дужість. Певною мірою, 
художник, таким чином, 
прагне діалогу з глядачем, 
хоча частіше таке зобра-
ження обертається на при-
страсний монолог.

В «Автопортреті з Му-
зою» (1984) митець уваж-
но й трохи напружено 
позує сам собі, пильно 
дивлячись на глядача, ніби 
у вічко фотоапарата. Та 
частина його тіла, що роз-
ташована ближче до нас, 
«одягнена» в сорочку з бі-
лим комірцем. А «дальня» 
частина постаті художника 
оголена, хоча й, ніби, сер-
панком, прикрита прозо-
рим орнаментом. Зі світом 
і глядачем він спілкується 
«захищений» одягом не-
мов бронею. А з Музою та 
божественними енергія-
ми творчості – відкритий, 
оголений, довірливий. Він 
довго й тернисто йшов до себе, до визнання тендітності й тонкої 
налаштованості на красу власної душі й таланту, до примирення 
із собою – і поетом, і ліриком, і романтиком, і жорстоким провид-
цем, із собою – звичайнісіньким, тілесним, вразливим, нетерп-
лячим, із собою – непересічним, високим, піднесеним. Худож-
ник просто стоїть незворушно. У цей час малює Муза – чиста, 

102. Осіння соната. 
Портрет І. Завістовської. 1984

103. Бузок. Портрет Ольги Гуцу. 1984
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прекрасна та незахищена, з копною розкішного довгого волосся. 
Головне – не заважати їй, не наполохати, не образити. Художник 
неначе промовляє, що він беззастережно відкритий натхненню і 
космічним енергіям, а рукою його водить хтось вищий. 

У Давній Греції каралося самоствердження автора. Тому ве-
ликого скульптора Фідія покарали за те, що він зобразив себе й 
Перикла на щиті статуї Афіни. На думку жерців, скульптор на-
хабно ввів себе до Вічності. Тепер, слава Богу, автопортрети не 
вважають блюзнірством й за це не запроторюють до в’язниць і 
не пропонують цикуту. Сучасні художники без проблем вклю-
чають себе у простір міфу – створеного ідеологією або власною 
фантазією. Оскільки, міфотворчість – явище надзвичайно роз-
винене у мистецтві, зокрема, ХХ століття, то процес творення 
Віктором Зарецьким великого міфу власного життя і творчос-
ті, що ґрунтується на традиційній національній міфології та 
знанні міфів світу, досить природний і захоплюючий. До цього 
розкішного, візуально втіленого міфу митець «включає» і своїх 
портретованих. Може тому їхні образи постають такими вираз-
ними й очищеними від надлишкової та випадкової інформації. 
У них немає конкретизованих національних та історичних осо-
бливостей, тобто образи практично ідеальні, полотна дивним 
чином органічно кореспондуються з іконою. Майже так само, 
як у стародавніх іконах, Віктор Зарецький не розділяє простір у 
портретних композиціях, він єдиний, і у цілісній та неподільній 
єдності з простором виступає також портретована особа. 
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ХУДОЖНІ ПРОСТОРИ 
МИСТЕЦЬКОЇ МІФОТВОРЧОСТІ 
ВІКТОРА ЗАРЕЦЬКОГО

Стиль модерн і Густав Клімт – не єди не 
захоплення В. За рець кого, яке позначилося у 
творчості митця. Він уважно вивчав доробок 
англійських митців середини й другої поло-
вини ХІХ століття, які почали свій пошук 
у мистецтві з бунту проти мистецтва свого 
часу. Йдеться про учасників першого в історії 
англійського живопису об’єднання художни-
ків «Братство прерафаелітів», чия творчість 

104. Вранішня зоря. 1988
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стала яскравим явищем тодішнього європейського мистецтва. 
Творчі пошуки зазначених митців були спрямовані проти ака-
демізму, хоча самі мали високий академічний вишкіл. Вони хо-
тіли звільнити мистецтво від банальності, холодних і порожніх 
сюжетів, непереконливої красивості – прагнули краси виразної, 
одухотвореної, сповненої смислів та змісту.

Їхні полотна виглядають таємничими й незвичайними. Ко-
льори вони використовували відкриті, яскраві, чисті. Сюжети – 
незвичні, дивні, сповнені містики. 

Віктор Зарецький уже давно й природно йшов проти консер-
вативних смаків радянського суспільства, проти надуманості й 
умовності офіційної міфології та історії. Він створював власну 
мову та умовність (бо без них мистецтва не буває), власну мі-
фологію, засновану не на ідеології тоталітарної держави, а на 
традиціях української народної творчості та професійного сві-
тового мистецтва. Наївна простодушність та істинна духовність, 
знайдені художником у народному мистецтві й душевному спіл-
куванні з друзями, котрі утворили довкола нього духовно й ін-
телектуально насичене коло, перегукувалися із творами прера-
фаелітів, які те саме знаходили у творчості італійських майстрів 
Проторенесансу та ХV століття.

Полотна Віктора Зарецького завжди повні пристрасті й жи-
вої думки. Прерафаеліти імпонували йому прагненням якнай-
глибше осягнути національний дух, любов’ю до старовинних 
легенд і головне – пошуками гармонії та краси в усьому, до чого 
торкалися. Формотворчо він не дуже до них наближався, бо для 
художника на той час це був пройдений етап. Перегуки спостері-
гаються, в основному, світоглядні й, у декількох картинах, сюжет-
ні – на теми легенд лицарських часів. Сюжети епосу про короля 
Артура на певний час заволоділи увагою В.Зарецького, вірогід-
но, через їхню пройнятість містичним духом, а також оспівуван-
ня піднесеної любові та вірності Прекрасній дамі. Тоді виника-
ють такі композиції, як «Лицар та лісова королівна»(1989 – 90), 
«Лицар з мечем»(1989), частина триптиха «Мистецтво» – «Біле 
(Минуле)»(1987), «Купання шляхетних пань»(1989) і «Заліз-
ний лицар»(1988)... 
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Досить незвичною на той час для художника є ідилічна ком-
позиція «Лицар та лісова королівна»(др.пол.1980-тих), ніби з 
середньовічної легенди. Лицар-хрестоносець ніжно схилився 
до Прекрасної дами – лісової королівни. Їхні голови вінчають 
вершину трикутника, який елегантно утворюють постаті. Фо-
ном їм слугує декоративно змальована гора. З одного боку вона 
рожева й поросла лісом, з іншого – «димить» і «дихає». Ближ-

105. Лицар і Лісова королівна. 1988
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чим фоном – світлі, біло-рожеві хмарини, можливо, цвіту кві-
тучих дерев. Над головами – білий і жовтий диски – ніби сонце 
й місяць стали над ними нижче гір й прагнуть злиття. Така світ-
ла чарівна сцена ніжного зізнання, піднесених почуттів. Ши-
рокоплечий, могутній лицар й тонкостанна тендітна королів-
на, – ніжна, вражаюча чистотою сцена зізнання. Романтично 
налаштований художник так змалював молоду подружню пару 
непересічних людей – ученого зі світовим іменем і відому ак-
трису, – своїх давніх друзів. 

Приваблювало живописця в прерафаелітах піднесене прагнен-
ня Краси, яке народжувало чарівливі жіночі портрети, здебільшо-
го, дружин та коханок. Прагнув краси й В.Зарецький, йому імпо-
нував образ «female fatale» – рокової жінки. Саме у прерафаелітів, 
а ще у Г.Клімта він знайшов ту відкриту, але й естетизовану почут-
тєвість персон, якої органічно волів сам і в житті, і в творчості.

106. Маргарита. 1989
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Такі теми були не харак-
терними для українського 
живопису тодішньої доби. 
Інші сюжети були в моді й 
вважалися важливими, сучас-
ними, доцільними. Вічні теми 
любові, вірності, відданості 
й піднесеності, духовної ви-
соти, душевної чистоти при-
стосовували до ідеологічно 
забарвленої теми відданості 
партії та державі. Про справ-
ді людські душевні тонкі сто-
сунки не йшлося. І коли про 
це своїми творами заговорив В. Зарецький, він зустрів супротив 
не лише офіційний. Багатьом з його колег було не до снаги роз-
лучитися зі звичними задавненими стереотипами й вони досить 
прохолодно реагували на його пошуки. Натомість менш ідеоло-
гізовані глядачі захоплювались незвичною красою, пристрасніс-
тю, естетизмом й глибокою душевністю творів.

Віктор Зарецький, як і прерафаеліти, прагнув максимально 
наситити свої твори численними символами і знаками. Завдяки 
цьому картини можна не лише сприймати візуально й емоційно, 
як цілісний образ, а й читати, розшифровувати, занурюючись у 
захопливий світ символів та значень. Символічне все – і колір, 
і композиції, і предмети, й орнаменти. Це вже ряд читання для 
освічених і досвідчених. 

Ідея синтезу мистецтв, свого часу впроваджена прерафаеліта-
ми й розвинена стилем модерн, також була близька митцю й він 
працював над нею ще від середини 1960-х років. 

Після того, як Віктор Зарецький тяжко захворів і був про-
оперований, в його картинах з’являється новий «герой» – 
Янгол, а з ним явно виражена містико-символічна трактовка 
образів. Він уже «приходив» колись неясним маревом у ком-
позиції «Літо», янгольську подобу має й Весна-Муза в полот-
ні «Посадити дерево» (1988). Але тепер ця тема отримує роз-

107. Посадити дерево. 1988
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виток й вагому матеріалізацію як от у «Світлій душі. Пам’яті 
Алли Горської» (1989), «Душа піднімається на небо» (1989), 
«Милосердя»(1989) та ін. Янголи – вісники вселенських істин, 
вони долучають до сокровенного, одвічного. З їхньою участю в 
композиціях картини нерідко несуть у собі містичну ідею від-
творення найтонших і найглибших порухів душі, ідею любові 
в різних її іпостасях. З’являються візуалізовані роздуми про 
смерть і мандри душі після смерті.

Художник був натурою імпульсивною, дуже енергетичною і 
цілісною. Захоплюючись чиєюсь творчістю, образами, натура-
ми, він вбирав у себе все й нічого не залишав недоторканним – 
перетравлював, перетворював, насичував новими ракурсами, 
власним сприйняттям. Увесь світ, уся історія мистецтва ста-
вали його палітрою, де були фарби й барви улюблені, а були й 
такі, до яких йому байдуже. Він постійно вів діалоги з худож-
никами різних країн, різних епох, спрямувань, світосприйнят-
тя. Він не тільки задавав питання, а й висловлював зрілі й ви-
важені думки. Ці «розмови» допомагали створювати власну 
виразну образну мову, свій неповторний стиль, який втілився 
у таких творах, як «Ой кум до куми залицявся» (1988), «Два 
соколи» (1990), «Маланка»(1988), «Солдатка» (1988), «Ко-

зацьке кохання» (1989), 
«Поцілунок. Чорна горо-
бина» (1989), «Жінки. В 
автобусі» (1989), «Весняні 
клопоти» (1987), «Посади-
ти дерево» (1988), «Білобог 
і Чорнобог» (1987), «Золо-
тий кавалер. Язичництво 
і християнство» (1987), 
«Поєдинок» (1987), «Ко-
ляда» (1989) тощо. 

Своїм пораненим жит-
тям і пристрасною творчіс-
тю художник нагадує об-108. Солдатка. 1988
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раз одного з ранніх сонетів 
Б.-І Антонича:

І мрій снуєш сріблясте 
волоконце,

і вверх глядиш, мов наві-
жена риба,

яка побачила хоч раз вже 
сонце.

Міфотворчість з часом
остаточно стала невід’єм-
ною частиною творчої сві-
домості Віктора Зарецько-
го й часто-густо способом 
дії. Бо він міфологізував 
не тільки персону, а й про-
цес спілкування з нею, 
явища природи, навко-
лишній простір, певні ви-
яви життя. Щось перево-
дячи в характер ритуального дійства, а щось у легенду, казку. 
Спираючись в одному випадку на фольклорну космологію, в 
другому – на біблійні мотиви, а в третьому – на язичницькі, 
що одухотворяють природу.

У картині «Орач. Портрет Василя Стуса»(1990) художник 
дивним чином зосередив і відобразив долю поета. Колись, у 
бесіді з Віктором Зарецьким, Василь Стус признався, що якби 
обирав собі долю, якби наважився все кинути й робити що за-
манеться, то працював би на землі – орав, бо то найбільше для 
нього щастя. Спливло немало років, і митець змалював Василя 
Стуса орачем. Картина наповнена знаками часу й образними 
символами. Поет оре цілину. Плугатарська праця важка, бо ці-
лина – то не тільки квітуче поле, а й чорна занедбана пустка, 
яка візуально й емоційно обертається в картині мало не про-
валлям, а символічно – смертю. 

109. Поцілунок. Чорна горобина. 1989
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Досить умовно, але 
в реалістичній мане-
рі змальовані фігури 
Стуса і його зморено-
го коня виглядають 
прибульцями з іншого 
виміру на тлі декора-
тивного буяння трав 
життя і чорного про-
валля смерті. І Птах 
долі, який має хвіст 
справжнього жар-
птаха і золоту, але по-
сивілу голову, веде, 

замруживши очі, свого поета-плугатаря у безмежний чорний 
простір. Цей образ-символ пролетів крізь творчість художника, 
вигулькнувши із шістдесятих, з картини «Птах часу», став сим-
волом світлих сподівань, але гіркої долі, що веде до передчасної 
смерті, а приводить у безсмертя.

Птах – метафора, що супроводить творчість Віктора Зарець-
кого крізь усе його життя. В розумінні художника цей образ 
дуже багато втілював у собі й значив. Це і життя, і час, і доля, і 
краса, і рух, і мрія...

Часто в його творах фігурує дерево як символ всесвіту, жит-
тя, долі й прозріння: «Вогненне дерево. Знак біди» (1987), «Де-
рево мистецтва» (1988), чорне дерево у «Вознесінні» (1989). У 
картині «Посадити дерево» (1988) веселка – знак добра – єднає 
небо й землю, коріння й вирій, пронизуючи й включаючи в одне 
гармонійне коло й людину. В образі садівника проглядають ав-
топортретні риси. А притримує гінке тонке деревце, благослов-
ляючи його, Янгол-Весна з одухотвореним лицем, у білих шатах. 
Вона – уособлення чистоти й свіжості, посланниця Веселки (бо 
крила – спектр) і Сонця (має золотий німб). 

Якщо Василь Стус мріяв бути орачем, то Віктор Зарецький 
бачив себе садівником. Зв’язок із природою був для нього важ-
ливою частиною життя. У цьому полотні образ Весни особливо 

110. Дерево. Витоки мистецтва. 1988
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яскравий, сповнений 
енергії та надій, що 
втілено бездоганним, 
хоча й напруженим, 
сполученням пурпур-
ного, ультрамарину та 
інтенсивного зелено-
го кольорів. Святість 
природи, в якій від-
бувається кровообіг 
життя, стає смислом 
цієї картини.

Т е м а  к а р т и н и 
«Вес няні клопоти» 
(1987) – також звучить 
у картинах Віктора За-
рецького до останньо-
го. У ній він ще раз висловив пієтет і повагу до людської праці 
при землі, які виплекав ще замолоду, у своїй «селянській» темі, 
портретуючи доярок на Чорнобильщині. Садіння картоплі зма-
лював як священний ритуал, гідний звеличення. У чоловічій по-
статі зобразив себе. А жіноча фігура сприймається уособленням 
самої Деметри. 

Космогонія творів Віктора Зарецького живиться переваж-
но інтуїцією, підтриманою інтересом до язичництва, народних 
легенд та уривчастими відомостями з індійських, японських та 
китайських трактатів. В останні роки життя художника, завдяки 
тому, що стали доступними праці Вернадського, дослідження та-
ких філософів, як В. Соловйов, М. Бердяєв, В.Розанов, П. Фло-
ренський, уявлення про природу Людини і Суспільства, Землі 
та Космосу у творах митця стрімко поглиблювалися й ставали 
ціліснішими.

Художнику нерідко можна закинути невідповідність між де-
коративним тлом, загальним настроєм картини й реалістичним 
змалюванням героїв, особливо їхніх облич. Цей конфлікт про-

111. Весняні клопоти. 1987
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фесійно дошкуляв і самому майстрові, він боровся з ним, але ди-
лема, думаю, була глибшою за суто візуальний або мистецький 
рівень її сприйняття і трактування. У цьому виявився конфлікт, 
що накладався на всю творчість, на життя, відбивався у душі, 
тримав, мов за ґратами, волелюбні прояви митця. Створивши 
у своїй уяві ілюзорний, примарний світ, сповнений краси, ви-
тонченості, він не міг уникнути драматизму і конфліктності, що 
незмінно проймали все його існування. Живучи серед соціаліс-
тичних радянських реалій, бувало, у злиднях, він писав картини, 
схожі на прекрасний сон. І, як у кожному, навіть чарівному сні, в 
них виникають і відлунюють реальні події та фігури... 

Одна з блискучих граней обдарування митця – ритмізація 
твору, кожен з яких звучить як музика. Ритм – це стрижень 
робіт В.Зарецького, він організує простір полотен, буяння ко-
льорів, протистояння форм, стихію почуттів і головну думку в 
найбільш кольорово і композиційно ускладнених творах, вияв-
ляючи її виразніше або притишуючи. Він органічний майстер 
орнаменту: нерідко його роботи перетворюються на суцільний 
візерунок . Не останню роль у грануванні та вивершенні цієї 
майстерності відіграли знання і любов В.Зарецького до на-
родного мистецтва, зокрема його вподобання малюнків Ганни 
Собачко та Марії Приймаченко. В доробку художника 1980-х 
років є картини, присвячені народній творчості й, зокрема, ге-

ніальним майстриням: «На-
родне мистецтво. (Пам’яті 
Ганни Собачко-Шостак)» 
(1988), «На печі» (1989), 
«Козацьке кохання» (1989), 
«Марія Приймаченко» 
(1990). Остання робота – 
це портрет Раїси Недаш-
ківської у ролі художниці... 
Варто нагадати, що в одно-
му з інтерв’ю молодий іще 
художник поділився дум-112. Козацьке кохання. 1989
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кою про народні традиції у професійному мистецтві: «Інко-
ли народну творчість оцінюють лише з погляду етнографії чи 
декоративності. Безсумнівно, ці елементи їй властиві. Але не 
можна забувати й іншого – у творах народного мистецтва ві-
дображено історично складені поняття народу».

Картини В.Зарецького завжди насичені глибокою семанти-
кою. Символіка кольору, форми, предметів, змальованих ситу-
ацій чи рухів виступає в полотнах митця у поліфонії звучання. 
Зміна тої чи іншої складової змінює і лад, і тональність, і саме 
значення часто на протилежне. Наприклад, у портретах і ком-
позиціях нерідко натрапляємо на соняшник, що є і символом 
сонця, і знаком родючості, і згадкою про дитинство, про теплий 
подих літньої землі... В портреті «Ілона» (1988) соняхи й маки – 
піднесене, яскраве, радісне тло молодості й внутрішньої снаги, 
як символ літа й розквіту. А у «Шлягері» (1988) соняшники зрі-
лі, обважнілі й сумовиті – то вже початок зів’янення.

Символо- і міфотворчість – характерна ознака художнього 
процесу постмодерністичного періоду в країні. У живопису 
митця вони набирають власної якості та смислу, активно залуча-
ючи глядача до співтворчості.

Язичницька радість життя, гедоністичне поцінування щастя 
злиття з природою і, водночас, гірке передчуття можливої ката-
строфи, трагедії, лиха, всесвітнього загину – ще одна значуща тема 
творів художника 
останніх десятиліть, 
що засвідчує щільне 
сполучення в його 
художницькій нату-
рі романтика, лірика 
і тверезого реаліста. 

Провідною те-
мою полотен В. За-
рецького цього пе-
ріоду була екологія 
душі. (На той час це 
не був заяложений 113. День уродин. 1982
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штамп, а гарна, щира ідея). Він часто звертався до жіночих об-
разів. Ціла низка символічних, гостродраматичних композицій, 
здебільшого, на теми екології довкілля і людської душі, несе у 
собі невимовно-акцентовані пристрасті; й діонісійські мотиви 
незбагненно набирають забарвлення хтонічних, руйнівних. 

«День уродин» (1982), здається, звертає до проблеми від-
критості й беззахисності душі через спостереження за тілес-
ною оголеністю людини. Майже двадцять років тому тема 
пляжу, як мікросвіту в макророзгляданні вже звучала у твор-
чості художника («Пляж», 1964). Звучала навіть у схожій ко-
лористичній гамі. Проте тепер завдання інше, як тематичне, 
так і художнє. Тут, у цьому пляжному, досить розмаїтому світі, 
відбувається щось на кшталт «народження Венери» – з піни 
морської з’являється, або поринає у піну, струнка білотіла кра-
суня. Її біло-голубе тіло становить разючий контраст червоно-
засмаглій стіні фігур, які стоять на березі. Юна неофітка лише 
долучається до специфічного ритуалу, чи масового пляжного 
психозу, чи вона – інша? А може вона – русалка чи золота риб-
ка? Он і купальні трусики нагадують червоний риб’ячий хвос-
тик, і у воді вона сама, поруч нікого. Отже, жінка на сонці, жін-

ка, як Сонце...? 
А ось жінка, як Во-

гонь, жінка біля вог-
ню – «Жінка завжди 
жінка» (1987). Таке 
саме біле, звабливе 
тіло, коротка червона 
спідниця, золотаве во-
лосся, кокетлива, кла-
сично жіночна поза... 
Але на руках будівель-
ні рукавиці, на ногах – 
грубезні черевики, в 
руках – лопата. А по-
руч – вогнище й казан 
із киплячою смолою. 114. Жінка завжди жінка. 1987
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Відьма? Чаклунка? 
Деміург? Ні – укла-
дальниця асфальту. 
Суто жіноча робота для 
українського суспіль-
ства доби розвиненого 
соціалізму. Спідниця й 
ліф красуні на картині 
художника палають за 
кольором і рухом так 
само, як і казан зі смо-
лою. Вона сама – не-
мов прекрасний смо-
лоскип. Але ж такий 
вогонь не щадить ані 
краси, ані здоров’я, ані 
майбутніх дітей.

Творча натура В.Зарецького була широко відкрита усій роз-
маїтості культури як минулого, так і сучасного, вільна у вико-
ристанні мистецьких стилів, систем, прийомів та засобів ви-
разності, відбиваючи та переосмислюючи все це оригінально та 
індивідуально. 

Часто художник використовував золоту й срібну фольгу, як 
ще один колір у своїй палітрі. На той час це було сміливо, бо не-
звично й вважалося чи не несмаком. Але варто згадати традиції 
іконопису і твори ближчих нам митців – Федора Кричевсько-
го, Віктора Пальмова, де так розмаїто і вдало, впливово й пере-
конливо використане золоте й срібне тло, вставки, німби, еле-
менти й фактурні особливості цих матеріалів, їхня мінливість й 
світлонасиченість, які створюють візуальне й символічне вра-
ження трансцендентного контексту. А ще згадаймо, що в укра-
їнському пісенному фольклорі та поезії означення «золотий», 
«срібний», «зоряний», «квітучий» відіграють образотворчу та 
емоційну роль. Художник сміливо розширював прийняте у ті 
часи надто вузьке коло живописного мовлення.

115. Голодомор. 1989
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У символічних, драматич-
но напружених творах худож-
ник прагнув виразити не лише 
власні душевні переживання, 
а й відтворити ситуацію, ат-
мосферу часу й середовища, в 
якому жив. Він умів переклас-
ти суть подій буденних мовою 
міфу і символу, творячи тим са-
мим сучасну символіку, що ба-
зується на традиційному світо-
вому й національному досвіді. 
Натюрморти, пейзажі, прості 
звичайні мотиви ставали сим-
волічними узагальненими об-
разами, втіленням ритмів світу 
й всесвіту.

Художник гостро відчу-
вав невблаганний розлад між 
своїми прагненнями та ре-
альністю і справжнім перебі-
гом історії. У його творчості 
раз по раз з’являлися поряд з 
ідилічними роботами й тво-
ри, зумовлені апокаліптичним 
світовідчуттям. Такий «Голо-
домор» (1989), де на сліпучо-
прекрасному, золотому, майже 
іконному тлі розгулює Смерть 
з усіма, властивими їй, атрибу-

тами. Цей контраст підкреслює алогічність того, що відбу-
валося у тридцяті роки двадцятого століття в Україні. Сам 
Віктор Зарецький ще хлопчиком був свідком того, як на ба-
гатющій, щедрій, плеканій землі вимирав від голоду праце-
любний і здоровий народ. 

116. Коляда. 1989

117. Золотий кавалер. Язичництво і 
християнство. 1987
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У картині «Коляда» (1989) 
він зобразив не просто народне 
традиційне гуляння з піснями, 
обрядами та рядженими. У ній 
відсвічує потьмарена згадка про 
веселу весну власного життя 
на початку 60-х, життєрадісні, 
безжурні колядування у Клубі 
творчої молоді разом з Аллою 
Горською, для якої вони стали 
різким поворотом у свідомості 
й спонукали до активної гро-
мадської діяльності. А над усім 
цим – коса і моторошна, схожа на протигаз, маска Смерті й жор-
сткі темні чотирикутники, де-не-де облизані язиками полум’я, 
немов чорні отвори в небуття! 

Так само драматичні «Поєдинок» (1987) (художник називав 
його «Золотий кавалер», а також « Язичництво і християнство»), 
де виступають у нещадній боротьбі язичництво і християнство; 
«Золотий череп. Дзвони Чорнобиля» (1989), які пророчать 
страшну біду через беззастережне використання геніальних 
людських відкриттів; екологічний набат «Біди» (1987), «Озо-
нової діри» (1988), «Кра-
си, що покидає Землю» 
(1989), застороги екології 
людського духу в «За-
лізному лицарі»(1988), 
«Пікніку» (1988), «Грі з 
манекеном» (1988) тощо. 

Віктор Зарецький був 
природженим живопис-
цем, малювати для нього 
було все одно, що дихати. 
Писав на всьому, що тра-
плялося під рукою на мо- 119. Озонна діра. 1988

118. Пікнік. 1988
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мент виникнення ідеї, бажання її втілити, матеріалізувати, явити 
світові й собі – це могла бути власна сорочка, тут же знята з пле-
ча; колись писана робота; міг на використаний планшет наклеїти 
полотно для нової роботи, бо підрамника не виявилось поблизу. 
А не було паперу і були кольорові олівці й ідея змалювати саме 
ними прозорий етюд, то – олівцями по полотну. Це, звичайно, 
завдає нащадкам проблем зі збереженням, бо технологічні про-
цеси бувають порушені, але хіба про збереження першої думки 
дбав В.Зарецький! Він прагнув її розвинення, розробки. Ми ж 
цінуємо тепер кожен клаптик, кожен шматок полотна чи паперу, 
бо, зроблений талановитою, небайдужою й майстерною рукою, 
він несе безліч інформації – від професійної, ідейної, до енерге-
тичної, підсвідомої. 

Проблема свободи і несвободи художника в ідеологічно 
жорстко регламентованому суспільстві в житті й творчості 
В.Зарецького відкриваються ще з одного боку. Йдеться про від-
повідь на питання чи був він дійсно свободним, незважаючи на 
утиски, залякування, приниження і великі страждання від того? 
Наважуся твердити: так, був. Бо, насправді, робив те, що вважав 
за потрібне. А якщо йшов на компроміс, то, здебільшого, тоді, 
коли знав, що і в такій ситуації йому є що сказати, вона йому 
цікава, й, врешті, повертав усе на своє. Чинив, урешті, як вільна 
людина. І, відтак, попри все, був щасливий завдяки тому, що вмів 
позбутися меркантилізму, подиктованому нав’язливою думкою 
про хліб насущний професіонального художника. Цінував кож-
ну роботу, проте матеріально поціновував її в останню чергу. Не 
озирався на смаки потенційного покупця, не підлаштовувався, 
не прагнув будь-що сподобатись, хоча підтримки й визнання 
очікував, волів, як кожна людина. Тому його роботи абсолютно 
чесні. Їх можна оцінювати за найвищими вимогами, тому і по-
милки, і знахідки, і відкриття у Віктора Зарецького однаково по-
тужні, бо все це процес свідомої і безкомпромісної еволюції. 

В автобіографічних записках Віктор Зарецький писав про 
власне сприйняття тих чи інших подій і майже нічого про себе, 
бо ж був людиною скромною і небагатослівною. Для розуміння 
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цілісного образу митця слугують автопортрети й більшість кар-
тин – вони, практично, всі автобіографічні. Оскільки його осо-
бистість часто стає складовою живописних композицій, остільки 
картини нерідко дають нам ключ до розуміння того, яким бачив 
себе художник – не захоплювався собою, але поважав. Його ав-
топортрети – то не милування власною персоною, а надзвичай-
но повне й неподільне відчуття свого органічного перебування у 
мистецтві не тільки духовно, а й фізично. Живопис, реалізація 
в мистецтві були для нього тяжкою фізичною працею, не менш 
важким духовним трудом, актом напруженого творення й не-
вимовним щастям до блаженства та ейфорії. Мабуть, тому його 
візуально-фізичною (не завжди чітко проявленою) присутністю 
позначено чимало картин, особливо з драматичним звучанням. 

Образотворчому мистецтву, таїні та незбагненності цього 
явища, яке Віктор Зарецький органічно співвідносив із явищем 
суцільно природним, тому божественним, художник присвятив 
багато полотен. Найвідоміші: «Народне мистецтво. Пам’яті Ган-
ни Собачко-Шостак» (1988), «Намалюй мені синього птаха» 
(1989), триптих «Мистецтво» («Біле», «Червоне», «Зелене») 
(1988), «Муза поливає дерево» (1989), «Жінка з палітрою і пен-
злем.Портрет Іванни Московки» (1989), «Посадити дерево» 
(1987), «Автопортрет з Музою» (1984), «Майя» (1984). 

Він писав: «Для себе я ділю мистецтво на Біле, Червоне і Зе-
лене. Королівське мистецтво, і Готика, і Веласкес, і Відроджен-
ня – все це Біле мистецтво. Пізнє Відродження, Реалізм і Со-
цреалізм – Червоне мистецтво. Майбутнє мистецтво – Зелене 
мистецтво. Більше духовності, менше матеріальності. Майбут-
нє – за мистецтвом особистостей, об’єднаних божественним 
світоспогляданням»59. Саме ці ідеї відтворює триптих «Мисте-
цтво», до якого художник створив безліч ескізів. 

Тоді ж постала перед художником проблема побутуван-
ня його нових творів поза майстернею. Виявилося, що вони 
цілком придатні до повноцінного, а не лише презентаційного 
самовияву та життя. Ними мало цікавилися музеї та Мініс-
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терство культури. Натомість 
Спілка художників України 
дещо придбала у свої фонди і, 
навіть, прикрасила одне з ба-
гатьох фойє Будинку худож-
ника картиною «Біля озера» 
(1982). Інтелігенція – пись-
менники та науковці – праг-
нули придбати, або, якщо 
пощастить, навіть замовити 
роботу В.Зарецького. Цікави-
ми і рятівними замовниками 
на той час стали Посольство 
Німеччини, для якого він ви-
конав унікальну завісу для 
сцени, і Посольство Поль-
щі – оздоблення каміну. Але 
це роботи монументального 
характеру. Станковими ж за-
цікавився зовнішній світ – 
англійські й американські ко-
лекціонери й один шведський 
філантроп – барон Фель. На 
аукціоні Christie’s у розділі 
сучасного українського жи-
вопису було представлено 
двадцять полотен художника 
й усі їх куплено. Пізніше, вже 
поза аукціоном, за високими 
цінами розійшлося ще стіль-
ки ж робіт. Таким на ті часи 
незвичайним для України чи-
ном, творчість В.Зарецького 
вийшла на міжнародну орбі-
ту й почала своє повнокровне 
не заідеологізоване життя у 

120-122. Триптих «Мистецтво». 1987

120. I. Біле (Минуле)

 121. II. Червоне (Сучасне)

122. III. Зелене (Майбутнє)
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приватних та корпоратив-
них колекціях. 

Сутність живопису Ві-
ктора Зарецького останніх 
років – у звертанні до кра-
си у будь-якому її образі: 
у вигляді квітки, жінки, 
пейзажу або ж кольорової 
плями, лінії, форми. Це 
була реакція на остогид-
лу бездуховність і сірість 
оточення – міст, жител, 
людських взаємин. Зна-
йдену краплю краси він возвеличував до найвищого ступеня, 
надихався нею, тішився, заповнював нею всю картину й страж-
дав, що не весь Простір, не все життя, не цілий Світ.

Віктор Зарецький прагнув скинути з себе моральні й світо-
глядні пута, накладені тогочасним соціальним довкіллям, про-
те остаточно вивільнитися з них до кінця не вмів. Хоча і творив 
своє, невчасне у тому суспільстві, мистецтво, в якому відби-
лася жагуча спрага краси, гармонії, щастя, і, головне, вільного 
лету. Активно змінити навколишній світ він навряд чи мірявся, 
а ось власний, неповторний створював безнастанно і був по-
вний ідей та сподівань і сил настільки, що не вистачало часу, 
він панічно боявся не встигнути. Гарячково починав роботу за 
роботою, переважно вдовольнявся тим, що на полотні ідея вже 
намічена, й часто лишав картину незакінченою. Сподівався де-
талі довести пізніше.

Перша й остання прижиттєва персональна виставка творів 
Віктора Зарецького експонувалася в Києві, в Будинку вчених 
взимку 1989 року. На ній були презентовані сорок робіт. Доби-
раючи картини для експозиції, художник зробив акцент на жіно-
чих портретах та пейзажах.

А восени 1989 року, після раптового жорстокого нападу 
хвороби, Віктора Зарецького оперували. Він так і не довідався 

123. Вознесіння. 1989
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про те, що то був рак під-
шлункової залози. Хворо-
ба не одразу урвала життя 
художника. Після операції 
він повернувся просвітле-
ним, окриленим, повним 
якихось дивних сил. За 
півроку ремісії створив 
стільки картин, скільки 
інші роблять за все життя. 
Говорив, що коли вмирав, 
йому відкрилося бачення 
сутності мистецтва. Він 
знав, що йде хоч і власним, 
проте істинним шляхом. 

Образ першої дружи-
ни залишився у його пам’яті світлим і повним життя і тепер 
з новою снагою просився на полотно. Майже двадцять років 
художник підсвідомо збирав сили, щоб образотворчо опові-
сти про колишню трагедію, як він її розумів. Цю картину на-
звав «Вознесіння» (1989). У ній є все – і нещасливий будино-
чок у Василькові, й кривавий відблиск подвійного вбивства 
у «чорній стужі», зловісному мороці ночі, є скелет зимового 
дерева, якому вже не пробудитися; й нерозкрита таємниця 
нерозшифрованих знаків, схожих на клинопис; і безвинність 
жертви (світла жіноча постать); і святість та надія (янгол, ко-
трий могутньою рукою переймає чисту душу). Друга карти-
на – «А ми ж тую калину та й піднімемо» (1989) – стала відпо-
віддю на погребальний вірш Василя Стуса про «червону тінь 
калини на чорних водах». Алла Горська змальована тут жи-
вою і сильною. Пружним рухом вона піднімає червоні кетяги, 
які перегукуються з візерунками на її вишиванці. У пишному 
національному строї, заквітчана вінком із різнокольоровими 
стрічками, вона є уособленням духовної моці та вірності спра-
ві. І знову роздуми на тему мандрів Аллиної душі та її охоро-
ни. У картині «Світла душа. Пам’яті Алли Горської» (1989) 

124. А ми ж тую червону
 калину та й піднімемо. 1989
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ніжна, прозора й прекрасна 
фігура молодої жінки підхо-
плена дужими й обережними 
руками янгола в подобі козака-
запорожця й стрімко летить у 
рясно зоряному небі до світила, 
яке стає німбом тому янголу-
охоронцю світлої жіночої душі. 

Після операції він кілька мі-
сяців працював як ніколи на-
пружено. Прийшло внутрішнє 
осяяння. Художник ніби збаг-
нув щось важливе для себе, що 
надихало надзвичайно. «Бог 
повернув мене з того світу, щоб 
я ще багато чого зробив», – час-
то повторював тоді художник. 
Жив і працював у піднесено-
му стані, у стані ейфорії, коли, 
здається, можна зсунути гори. 
Він таки ними вергав, бо саме 
тоді, за надзвичайно короткий 
термін створив не лише ком-
позиції, присвячені загиблій дружині, а й раніше згадувані 
«Портрет Василя Стуса» (1990), «Милосердя», «Два соколи» 
(1990), «Святу працю» (1990), «Посадити дерево»(1990), не-
мало жіночих портретів, серед яких – Раїси Недашківської у 
ролі Катерини Білокур (1990), Олесі Авраменко «Філіжанка 
кави. Олеся» (1990). 

У «Філіжанці кави» (1990) оголена молода пані напівле-
жить на притлумлено-золотавій хмарині. У правій руці трохи 
манірно (а, може, вишукано?) вона тримає порцелянову еле-
гантну чашку з чарівним трунком, що парує жовтими клуб-
ками туманцю, який непомітно спливає геть за раму картини. 
Сама пані, дивно вигнувши стан, кинула пшеничний жмут 
волосся на відкрите плече й дивиться напружено та уважно в 

125. Світла душа. 
Пам’яті Алли Горської. 1989
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простір кімнати. Пластичним жестом лівої руки вона відштов-
хує смугасто-рудого велетня-кота із жовтими очима, який 
привільно розташувався на її неприкритих грудях. Йому там, 
певно, непогано, бо навіть вчувається «тракторний» гуркіт 
його ласого муркотіння, а білі рукавички лап від задоволення 
повипускали кігті. 

Окрім самозакоханого кота, на грудях пані – довга низка 
перлів, а тонкі руки у вибагливих браслетах і перстенцях. До-
вкола фігури клубочаться візерунчасті плями-хмаринки, що 
в одних місцях кристалізуються в орнаментальні мотиви, в 
інших – перетворюються на пуантелістичне марево, ще в ін-
ших – просто розчиняються у тлі. Жриця храму богині Бас-
тет, яка кохається з котом? Жорстока звабниця Клеопатра, 
оповита гнучкими лініями-зміями – котячого хвоста, власно-
го волосся, прозорої шалі, жорстких драпірувань, надмірних 
прикрас? Цнотлива Даная, в башті якої золотий дощ Зевса 
перетворився на рудого кота? Рішуча й чиста Юдиф, що зва-
блює Олоферна? Нев’януча й рокова пристрасна танцівниця 
Айседора? Рокова «female fatal»? Чи сучасна художникові 

126. Філіжанка кави. Олеся. 1999
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українська жінка, яка гадає на кавовій гущі, цікавиться мис-
тецтвом і в її очах такі знання чогось самій не відомого, що, 
може, краще в них і не поринати?

Ця робота одна з найостанніших. Зупинився перепочити, 
щоб набратись сил. Знайшов новий хід, мінялася стилістика. 
В цілому було вирішено все – і образ, і композиція, і ритмічна 
та колористична побудова. Він не дописав. Залишилось зовсім 
трохи. Але хвороба повернулася з новою силою... Став ката-
строфічно згасати. Смерті він не боявся, але нарікав Творцю, 
що той не дав часу дописати, втілити все те, що відкрилося 
йому в інфернальному світі під час хвороби, на новому, аніж 
1970-го року, рівні. Двадцять третього серпня 1990 року втом-
лена, змучена й очищена душа Художника відлетіла.
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ВИСНОВКИ ДО ВМІСТУ 
ЧАШІ ТЕРЕЗІВ ДРУГОЇ

І.

Творчість Віктора Зарецького другої по-
ловини 70-х та у 80-ті роки унікальна тим, 
що власний біль та образу душі, почуттів, 
уявлень, які приготувала йому тоталітарна 
державна система рідної країни, він обернув 
на шалений протест, вилитий на полотні. 
Але протест цей не був агресивним, він ви-
різнявся філософським та метафоричним 
перетворенням дійсності. Вся наступна його 

127. Вітер. 1980
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творчість є викликом догмам, стереотипам, ханжеству, баналь-
ним нормам та антиестетизму навколишнього середовища та 
життя. Віктор Зарецький став художником нонконформізму. 
На відміну від звичних, інших відомих нам представників ху-
дожнього нонконформізму, Віктор Зарецький був одинаком у 
своїй позиції, не мав чітко сформульованої творчої концепції 
(вона формувалася в процесі розвитку), не виробляв спеціаль-
но лінію власної поведінки в суспільстві. Він щиро і послідовно 
залишався собою й тому дуже вирізнявся навіть у середовищі 
художників. Митець просто «запоєм» робив те, чого система не 
замовляла, не підтримувала, а то й не очікувала і забороняла. 
Однодумців знаходив, здебільшого, серед літераторів, учених і 
медиків. Художник явив квінтесенцію устремлінь до гармонії й 
чистоти, краси та любові.

Цей шлях не був легким, не знімав опали, тим паче, не був у 
руслі визначальних тенденцій та вимог мистецтва соціалістич-
ного реалізму. Він не вів до соціальної підтримки та визнання, 
не відповідав смакам ані владних структур, ані опозиції, тобто 
художників інших нонконфомістичних спрямувань. 

На початку творчого шляху Віктор Зарецький став худож-
ником відомим і визнаним, успішним митцем соцреалістич-
ного мистецтва, але, згодом, рішуче відійшов від художньої 
манери, у якій був вихований і до якої призвичаєний. Він роз-

вив унікальний ін-
дивідуальний стиль, 
що виник на основі 
академічного профе-
сіоналізму й ремесла 
та надбань світового 
мистецтва. Художник 
вдумливо опрацював 
й перетравив – філо-
софію живописного 
середовища Сера, 
кольо рової плями 128. Купання шляхетних дам. 1989
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Матіса, живописної форми Сезанна; містицизм і елегантність 
стилю прерафаелітів й модерну; ритмізацію композиційного та 
кольорового висловлення народного мистецтва; почуттєвість, 
екстравагантність й художню мову Густава Клімта та багато ін-
ших мистецьких явищ. Він завжди запитував себе й інших так, 
як колись це робив Михайло Врубель: «Що ти малюєш?», ма-
ючи на увазі не об’єкт зображення, а ідею, котру автор закладає 
в роботу, певні художні завдання, що сприяють виявленню того 
чи іншого образу...

В.Зарецького добре пам’ятають, хоча, не дивлячись на про-
минулий час, досі дехто з колег ставиться до його творчості, як 
до доробку дивакуватого сусіди. Близькість замулює погляд. 
Правду кажуть, що велике краще видно на відстані. Віктор За-
рецький не сприймався великим, хоча й був крупним та висо-
ким. Він був щирим, відкритим, навіть занадто – мабуть, тому 
здавався простакуватим і дивакуватим, – ніякого пафосу й еле-
гантності. Ще за часів соцреалізму відійшов від непорушних 
засад давно розхитаного соцреалізму. Писав інколи «засолод-
ко», як на тодішні смаки, точніше, правила і зразки. Викорис-
товував «неприпустимі» на тогочасну думку, «спецефекти» – 
фольгу, мішану техніку, спрощував об’єми, використовував 
декоративні площини, пласкі форми ... 

Він відбився від «соцреалістів», а до інтелектуалів-бунтарів, на 
кшталт Георгія Якутовича, та внутрішніх дисидентів, як Григорій 
Гавриленко, не прибився. Виявилося, що і вони – різні полюси, 
чужорідні планети, що обертаються на різних орбітах, які не пере-
тинаються й, навіть, не наближаються, бо рухаються за різними 
траєкторіями. Він був і серед білих ворон вороною не того кольо-
ру. Може, зеленою (за його ж теорією мистецтва майбутнього)?

Дружив із письменниками, науковцями (фізиками), актора-
ми й колишніми учнями. Був чутливим, ранимим і, водночас, 
вибачливим, великодушним. Мабуть, не вибачив тільки систе-
мі, своєму «татусеві» – соціалістичному ладу з його репресив-
ною системою. 

Важливо зауважити, що жодний з творчих періодів митця 
не був чітко обмежений часом і стилем. Часто паралельно з од-
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ними пошуками виникали розробки інших художніх, пластич-
них, тематичних ідей. Вони могли розвиватись осібно, а могли 
й переплітатися з формами і стилями, що вже виявлені й роз-
роблені у власній творчості. 

ІІ

На початку 80-х років ХХ століття в українській образот-
ворчості почала визрівати напруга очікування і передчуттів. 
Усе частіше згадували, що наближається не лише порубіжжя 
двох століть, а й тисячоліть. Містичні хвилювання та примар-
ні сподівання посилювалися пропорційно зростанню цифр від 
нуля до десяти, від сотень до тисяч. Ті, хто умоглядно озирав-
ся хоча б на сто років, убачав інтригуючу подібність художніх 
процесів та проблем зламу ХІХ і ХХ віків, утілені, переважно, 
але не цілковито, у мистецькому стилі модерн, з тими, що ви-
никали й захоплювали художників наприкінці століття ХХ-го.

Творчий, емоційний, настроєвий стан fine de siecle ХІХ століт-
тя звично ототожнюють із декадансом, із розгубленістю освічених 
людей, зокрема, артистичного середовища перед соціальними не-
гараздами, перед посиленням усіляких протиріч і перед катастро-
фами, що невідворотно насувалися. У цьому є абсолютно про-

зорий перегук fine de 
siecle ХIХ з fin de siecl 
ХХ століття. Тільки, 
здається, соціальні та 
економічні негаразди, 
різного ґатунку кон-
флікти й апокаліптич-
на катастрофічність 
самого життя, зрос-
тають у геометричній 
прогресії. Історія по-
вторюється... Невже 
тепер у вигляді фарсу? 
Сучасники явно так не 129. Голодомор. Золотий череп. 1989
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думали. Можливо, через 
сто років так здавати-
меться нащадкам. Мені 
ж більше імпонує порів-
няння історії не з фарсом, 
а з біографією. Зокрема, 
таке порівняння зробле-
не О. Шпенглером, який 
вважав, що історія куль-
тури це своєрідна біо-
графія і «...морфологічно 
являє собою повну ана-
логію з історією окремої 
людини...»60. Доля одно-
го з непересічних вітчизняних митців, який творчо проявився у 
другій половині ХХ століття, Віктора Зарецького, внаочюнє дум-
ку німецького філософа. Він виявився одним із перших в Украї-
ні пристрасних інтуїторів, хто відчув, висловив і матеріалізував 
зростаючу напругу, таку далеку від «штилю» соціалістичного реа-
лізму, соцреалістичних канонів та абсолютно невластиву їм. 

Стиль модерн межі позаминулого і минулого століть був 
складовою життєперетворювальних концепцій мистецтва, апе-
лював до повсякденного, але надихався ідеями про «інші» світи, 
про вищі цінності людини, живлячись релігійними, філософ-
ськими та езотеричними пошуками та вченнями. Після трива-
лого часу панування «світського» реалізму та комуністичної 
ідеології, з другої половини 80-х, а ще більше у 90-х ХХ століт-
тя мистецька думка і рух були захоплені ідеєю життєтворення 
мистецькими засобами, щоправда, паралельно з пролетарського 
ґатунку спробами руйнування «до основанья». Ця ідея не була 
конкретизована і проголошена, але прозирала у творчості ху-
дожників різних спрямувань і протилежних тенденцій від нео- 
чи псевдоавангардних, абстрактних, символічних та релігійних 
до, навіть, реалістичних. Тобто, візуально-пластичне формот-
ворення вже не було принциповим, а от ідеалістична його ідея 
знову стала важливою і життєспроможною. Відтак, первісної 

130. Християнство. Вічний дзвін. 1985
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чистоти стилю початку 
століття у неостилі його 
кінця очікувати годі. 
Освіченість, ерудиція, 
власне, перетворення 
ідей, образів, тиск часу 
і нові реалії диктують 
своє. Тому вже у твор-
чості В.Зарецького ми 
спостерігаємо бурхли-
вий мікст пластичних 
ідей модерну, філософ-
ських проблем збере-
ження душі, містичних 

пошуків символізму, деяких конструктивних знахідок авангар-
ду, а також геніальність наївності народного мистецтва у став-
ленні до кольору і плями, композиції і власної душі художника 
та глядача, тобто проблем постмодерністичного ґатунку. 

У подальшому розвитку цього напрямку означені риси про-
явилися досить виразно, проте не так цілісно й енергетично, як 
це відбулося у творчості Віктора Зарецького. І якщо модерн 
був не лише художнім стилем, а стилем життя , то неомодерні, 
неосецесійні тенденції у сучасному мистецтві стосуються лише 
деяких виявів образотворчості й декоративного мистецтва. 

На прикладі творчості В.Зарецького виразно проявилося 
таке явище культури, коли зміна художніх орієнтирів митця 
різко змінює особливості побутування творів. У надрах со-
ціалістичного реалізму, який мав ексклюзивного замовника 
і власну, добре розроблену специфіку виникнення, існування 
та використання, з’явилися яскраві, талановиті, енергетичні 
твори іншої тематичної та, головне, ідейної спрямованості. За-
вдяки їм розчахнулися інші канали замовлення та реалізації 
творів, що уможливило плідне існування нового образотворчо-
го дискурсу. Ці канали були вже не державним замовленням, а 
рефлексією конкретних індивідів, їхньою потребою, бажанням, 
можливістю володіти ними, отже, й замовляти.

131. Язичництво. Єврейська музика.. 1985
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Подальша динаміка історичних подій в Україні призвела до 
унезалежнення митці від нав’язаного художнього стилю, уста-
лених соціально-економічних відносин «розвинутого соціа-
лізму». Трохи оговтавшись, вони поринули у вільне плавання 
хвилями ринкового хаосу. За таких умов відбулося явище, яке 
довело справедливість і зворотного твердження – зміна соці-
ального побутування творів змінює художні орієнтири митців.

Новий замовник, переважно й досі випадковий та погано пе-
редбачуваний, на відміну від системи, спровокував нові худож-
ні пошуки, серед яких звертання до стилю модерн виявилося 
досить плідним і органічним. Але нині художники, роблять це 
поміркованіше, аніж нестримний романтик В.Зарецький, іноді 
навіть цинічно, реально оцінюючи психіку глядача і ревно спо-
відуючи кон’юнктуру ринку, що став формуватися наприкінці 
80-х і зараз його формування набирає прискорених темпів.
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13 лютого 1992 року в залах Національ-
ного художнього музею України (тоді Дер-
жавного музею укра їнського образо творчого 
мис тецтва) була відкрита омріяна Віктором 
Зарецьким його персональна виставка. Її 
мотором, серцем стали син митця Олексій 
Зарецький, вдова художника Майя Сергіїв-
на Зарецька (Григор’єва), а кураторами ху-
дожник Сергій Шканов й мистецтвознавець 
Надія Васильченко. Роботи для виставки 
надали з власних колекцій шанувальники й 
друзі, переважно ті, хто був поруч у часи ра-
дості й скрути – Георгій Буцан, Юрій та Люд-
мила Козаченки, Раїса Недашківська, Ольга 

ПІСЛЯМОВА

132. В майстерні. Віктор Зарецький та Леонід 
Череватенко. 1986
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Кравченко, родина... а також 
були картини з колекції само-
го музею. Коли твори звезли 
до музею й занесли до залів, 
всі розгубились. Їх було чима-
ло й дуже різні, як за часом ви-
конання, тематикою, так і сти-
лістичною спрямованістю.

Процес ознайомлення з ви-
ставкою мав стати і процесом 
осягнення творчого доробку 
митця, його непересічного 
таланту й такого непростого 

життя. Треба було розробити концепцію експозиції й продума-
ти драматургію її огляду. Саме це непросте завдання наважилася 
взяти на себе авторка цих рядків.

«Муза варить куліш»(1990), саме цю роботу – останню напи-
сану Віктором Зарецьким – першою бачив перед собою глядач, 
коли заходив до експозиції. У полотні художник змалював себе 
серед омріяних лук, перед вечірнім багаттям, над яким висить 
казанок, і тендітна жінка в розкішній різнобарвній сукні варить 
у ньому куліш. Страва пахтить і запах її зливається із нічними 
ароматами цілющих зел. Це той райський стан, про який мрія-
ла втомлена душа й змучене тіло художника. 

У залі панувала тема творення і натхнення, висіли роботи: 
«Дерево. Витоки мистецтва» (1988), де двоє діточок-янголяток 
доглядають сад мистецтва; «Муза» (1989), «Весняні клопоти» 
(1988)... Другий зал був портретним й містив кілька композицій 
на теми літератури та українських народних пісень: «Вершни-
ки. (За мотивами «Майстра і Маргарити» М.Булгака)» (1989), 
«Маланка» (1988), «Ой кум до куми залицявся»(1988) та ін. 
Третій зал демонстрував пейзажі. Домінувало в ньому велике 
ефектне полотно «Сполохи» (1989). Четвертий, найбільший, 
вмістив у собі твори 70-х, початку 80-х, а також портретні об-
рази Алли Горської від прижиттєвих, до 1990-го року. В торці 
п’ятого залу було розташоване одне з найвідоміших полотен 

133. Муза варить куліш. 1990
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митця – «Портрет ланкової По-
ліни Сироватко»(1960), який міс-
тить у собі дуже сконцентровано, 
як щільно згорнена пружина, осно-
вні сутнісні риси мистецтва Вікто-
ра Зарецького, що так бурхливо й 
виразно розгорнулись-проявились 
протягом усього його творчого 
життя.. 

Таким чином, коли глядач роз-
вертався й прямував у зворотному 
напрямку, він починав розгляда-
ти експозицію з картин початку 
творчого шляху митця й на виході 
прощався з ним, ще раз роздив-
ляючись останню його роботу – 
«Муза варить куліш».

В ті дні в залах музею було 
особливо багато відвідувачів. 
Відомий мистецтвознавець Дми-
тро Горбачов водив екскурсію і в 

його словнику почула лексеми надзвичайно відповідні тво-
рам Зарецького – «еротези», «еропоези», – звучало влучно, 
образно, цнотливо.

Того ж, 1992 року Єгор Петрович Буцан – учений-математик 
і підприємець – започаткував і фінансував професійний кон-
курс живопису імені Віктора Зарецького для студентів Націо-
нальної академії образотворчого мистецтва (тоді – Київський 
державний художній інститут).

Наступного року, 1993-го, персональна виставка художника 
була проведена в залі Галереї мистецтв Університету «Києво-
Могилянська Академія».

1994 Віктора Зарецького удостоєно Державної премії Укра-
їни ім. Т.Г.Шевченка (посмертно) за картини останніх років 
«Солдатка», «Ой кум до куми залицявся», «Літо», «Весняні 
клопоти» та «Дерево». 

134. Милосердя. 1990
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У наступні роки персональні виставки творів митця були 
організовані в залах Музею історії Києва на Андріївському 
узвозі, 3 (1997), в Музеї-майстерні ім. І.Кавалерідзе (1998), 
Національному музеї ім. Андрія Шептицького у Львові (2000), 
Національному художньому музеї у Києві (2000), Шевченків-
ському Національному заповіднику в Каневі (2001), Сумсько-
му художньому музеї ім. Н.Онацького (2001) та в приватній 
художній галереї «АRTEAST» (2003). Ними опікувався син 
Віктора Зарецького – Олексій Зарецький.

Студенти-мистецтвознавці Національної академії образотвор-
чого мистецтва і архітектури стали обирати творчість В.Зарецького 
темою дослідження у курсових та дипломних роботах. 

2003 року Леся Медведєва захистила кандидатську дисерта-
цію з мистецтвознавства на тему «Стильова еволюція творчості 
В.І.Зарецького в контексті мистецького нонконформізму 60 – 
80-х років ХХ століття». А у 2007-му вона ж, отримавши перед 
тим грант Президента, здійснила наукове дослідження та видан-
ня монографії «Віктор Зарецький. Митець, рокований добою». 

За цей час опубліковано десятки статей у періодичній пре-
сі, виходить ця книжка, підготовлена Інститутом проблем су-
часного мистецтва. Але про Віктора Зарецького – художника і 
непересічну особу – сказано ще далеко не все. Впевнена, що це 
тільки початок, підґрунтя наступних глибших розвідок. 

Твори художника розлетілися світом. У музеях України їх 
одиниці. Переважна більшість знаходиться у приватних колек-
ціях в Україні та за кордоном. Саме через це автору пропонованої 
розвідки не вдалося «добратися» до багатьох прекрасних творів 
художника, щоб проаналізувати, репродукувати, донести до ша-
нувальників та ввести у науковий обіг. Сподіваюся на наступне 
видання, значно доповнене й кольорово ілюстроване. 

Авторка цього дослідження буде вдячною всім, хто має твори 
Віктора Зарецького, хто знає координати зарубіжних власників 
картин художника, додаткову інформацію та ілюстративний ма-
теріал для подальшого доопрацювання теми. Зв’язуйтесь, будь-
ласка, електронною поштою: olavr@i.com.ua, або пишіть за адре-
сою Київ, вул. Воровського, 20 Академія мистецтв України,
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P.S. Коли, наприкінці вісімдесятих, авторка цього дослідження 
захоплено взялася писати про Віктора Зарецького статтю, 
колега старшого віку, обманута свого часу «відлигою» 1960-х, 
відмовляла мене: «Не треба, Лесю, цього робити. Така стаття 
може мати для вас неприємні наслідки». Вона не вірила у 
незворотність перемін. Проте я не дослухалася. Зовсім не тому, 
що була дуже сміливою. Просто, захоплена долею, характером, 
творчістю Віктора Зарецького, щаслива знайомством і 
спілкуванням, не усвідомлювала можливої небезпеки, а головне, 
майже нічого не знала про страшні роки «заморозків». Тому й не 
думала зупинятися.

Відомий журналіст і літератор Віталій Коцюк 61, тодішній 
завідувач відділом культури в журналі «Україна», приймаючи 
у мене статтю, яку назвав «Несхитність», цнотливо вилучив 
абзац про еротизм у роботах художника й багатозначно сказав, 
що коли «пройде» матеріал про Віктора Зарецького, то він 
зможе надрукувати статтю і про Аллу Горську. Так і вийшло, як 
задумав Віталій62.

Тоді, наприкінці вісімдесятих, Віктор Зарецький, зазираючи 
в мої затьмарені очі молодої матері з хворобливим дитям і 
сімейними незлагодами, сказав: «Тобі треба мати власну казку». 
Сказав, і тут же почав робити перші начерки до її створення – 
став готуватися до написання мого портрета. Розпитав який 
антураж хотіла б бачити в його композиції, уважно вислухав й... 
не виконав жодної моєї фантазії, бо мав власні уявлення про мій 
образ й про те, що хотів зробити. Він рисував, а пізніше писав 
мене, уголос захоплюючись моєю вродою, і для мене неважливим 
було тоді (та і тепер), що схожі слова й так само щиро він 
промовляв іншим своїм прекрасним моделям, справді красуням – 
Раїсі Недашківській, Ользі Кравченко, Тетяні Цимбал, Поліні 
Лазовій... Він учив любити власну жіночність, відкривав джерела 
сил неміряних і перспектив прекрасних у той час, коли, здавалося, 
життєві негаразди темними хмарами уже скупчувалися 
довкола. Тільки «Нічого не можна відкладати на потім». Він 
щедро й натхненно готував основу того полотна, на якому мала 
творитися казка саме мого життя. Під дією його просвітленого 
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погляду порох перетворювався на золото, а не навпаки, як це 
буває у побуті. Яскрава, фактурна й, мабуть, ключова подія в 
композиції мого життя пов’язана саме з Віктором Зарецьким, 
і, зокрема, моїм портретом його роботи, який автор назвав 
«Філіжанка кави. Олеся». (Інколи я спостерігала, як моя донька 
Єлизавета час від часу розглядає цей портрет, незавершений, 
та все ж подарований мені Віктором Зарецьким в останні місяці 
його життя, у червні 1990 року. Вона то дивилася на картину 
через дзеркало у сусідній кімнаті, то розглядала портрет, 
коли він незвично освітлений червоним променем сонця, що 
заходить, а то просто сідала навпроти й споглядала. Кожного 
разу ділилася якимись маленьким відкриттям і я збагачувалась 
разом із нею).

Тепер можу впевнено сказали, що портретами, які писав 
художник, він свідомо «рятував» своїх моделей, до яких 
ставився з великою любов’ю. Так було і з «Квітами натхнення» 
та «Золотим птахом» – портретами Раїси Недашківської, і з 
портретами Ольги Кравченко, Майї Зарецької, Поліни Лазової, 
багатьох інших прекрасних інтелігентних жінок... Він глибоко 
співчував жіночій душі, розуміючи її уразливість. А співчуваючи, 
лікував як міг, тими ж ліками, які допомагали йому самому – 
гармонією, мрією, відірваністю від земного, логічного, жорстокого, 
несправедливого. Дорослим, талановитим, страждальним 
жінкам він, як маленьким дівчаткам, розповідав чарівні казки 
про них самих. І ці казки, здебільшого, оберталися на дійсність. 
Проте, багато що залежало від портретованої, чи вистачало їй 
снаги скористатися тим прекрасним енергетичним поштовхом 
до реалізації та гармонії, який дарував художник.

Та найнатхненнішу казку – прекрасну й гірку – він написав 
про ту єдину, світлу, поривчасту, кохану й загублену Аллу 
Горську, образ якої залишив у своїй пам’яті не скаламученим, 
відмовившись дивитися на понівечене тіло перед похороном.

Подеколи в його полотнах з’являвся образ Світлого Лицаря, 
як знак захищеності його героїнь, кожна з яких виступала 
Прекрасною Дамою, образом-маренням, часткою втрачених 
сподівань самого автора. 
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Уявіть собі весняний сад у цвіту. Там, під деревами, 
розставлені прикрашені різьбленням та інкрустацією елегантні 
столики з різноманітними напоями, дивовижними фруктами 
й заморськими солодощами. Щебечуть птахи й серед дерев, 
дослухаючись до їхнього співу або гри юного флейтиста, подібно 
німфам, прогулюються красиві жінки – оголені або задрапіровані 
дорогоцінними тканинами, що падають багатими складками – 
прозорими, легкими, звабливими. Красунь частують фруктами, 
вони п’ють лікери та каву, сміються, жартують, пустують, 
грають різнокольоровими м’ячами... а він, Художник, сидить за 
мольбертом і все це змальовує. Про таке своє наївне і прекрасне 
марення якось розповів мені Віктор Зарецький. 

Те, що художник у душі завжди був Істинним Світлим Лицарем 
Прекрасної Дами, я усвідомила пізніше, після його смерті, коли 
згадувала останній короткий візит до нього, вже абсолютно 
слабого. Він тихо попрощався зі мною назавжди. Сказав, що 
більше не побачимося, бо він уже йде. І поцілував мені руку. Це 
відбувалося у крихітній кімнатці будинку в Конча-Озерній, 
яка, разом з його сином Олексієм, стала останнім свідком 
фізичних страждань художника. Будь-який порух спричиняв 
йому невимовні муки. І цей красивий поцілунок, супроводжений 
фізичним болем, був тихим, світлим «прощавай» Прекрасній 
Дамі, уособленням якої, зважаючи на обставини, на той момент 
виявилась я. 

Минули роки. Уважно переглядаючи створене Віктором 
Зарецьким, нині більше закохуюся в полотна 60-х, де буяє 
молодий запал, експеримент, сила, де немає ще відголосу надламу 
й душевної муки. Не можу не насолоджуватися багатством 
колориту й пронизливою красою пейзажів 80-х, кращі з яких 
за силою, гармонією, чистотою форми несподівано відчуваєш 
уподібеними іконі, яку митець уважав вершиною Духа й чистою 
формою. 

Давній і справедливий висновок про те, що велике краще 
можна роздивитися звіддаля, ще раз нагадує про себе у випадку з 
творчістю Віктора Зарецького. Повно й об’єктивно поцінувати 
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його доробок надзвичайно важко і тепер, через сімнадцять років 
після його смерті. На відстані часу він збільшується, набирає 
ваги й висвічує надзвичайно розмаїті й несподівані аспекти. При 
всій складності та різному спрямуванні художніх тенденцій 
українського сучасного живопису, роботи, спосіб мислення 
Віктора Зарецького вирізняє дивовижне прилучення до Цілого. 
У його картинах органічно зійшлися грані пошуків і принципи 
різних течій та традицій. Світ його творів – свого роду 
еманація не стільки сущого, скільки ідеального, але драматично 
або трагічно співвіднесеного з реальним. 

Художник своїми картинами повертає нас до самих себе, 
до не зреалізованого прагнення краси, до повноти почуттів і 
переживань, до сили пристрасті й глибин одкровення, до тиші 
споглядання й чутливого реагування на вияви прекрасного.

Не так давно, сльотного зимового дня, у холодному підземеллі 
київського метро я побачила... метелика. Прозорий, анемічний 
за кольором та рухами, а за формою та забарвленням схожий 
на літню капусницю, він уповільнено долав ділянки непривітного 
простору. Спочатку я подумала, що струмені повітря ганяють 
клаптик найтоншого паперу. Коли ж, нарешті, повірила власним 
очам, то у захопленні, у радісному подиві пришвидшила крок, 
щоб наблизитися до трепетного й ефемерного створіння й 
уважніше розгледіти його. Але прийшла електричка й сильний 
струм повітря відкинув це чудо природи за межі мого зору. Тоді 
я згадала розповідь Віктора Зарецького про те, що одного разу 
взимку, в саду він писав етюд і на його рукав сів метелик, і про 
те, що після цієї дивної події написав тонкий, холодний і прозорий 
портрет «Оксана. Зимові метелики». Згадала й про те, що у 
давнину метелик був символом душі й неусвідомленого потягу 
до світла... А в ту хвилину подумала: чия ж це душа подавала 
мені знаки?
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ДОДАТОК

Віктор Зарецький: На світ не можна дивитися лише з погляду 
національного, нехай і рідного, українського. Справжнє мисте-
цтво враховує знання усіх культур, без чого не може бути сучас-
ного художника.

Олеся Авраменко: Яким же ви бачите шлях до цього? Що по-
трібно робити?

В.З.: Мистецтво – це життя, повідане художньою мовою. Але 
без знання ремесла і школи не можна пізнати мову чистої форми.

О.А.: Але ж ви кажете, що у ремесла немає прогресу і немає від-
криттів...

В.З.: Так, усе давно відоме. Ремесло – це намертво завчені пра-
вила. Кожен починає спочатку. Можна допомогти опанувати ре-
месло, але індивідуальному не навчиш. До саду мистецтва треба 
йти шляхом складної школи. 

О.А.: Проте кожен дійсно прагне бути собою, хоче бути почу-
тим, поміченим, визнаним. Як цього досягти?

В.З.: Є рецепти художніх прийомів, але свій треба народити 
самому. Треба працювати і знаходити щастя у відкритті самого 
себе. Мистецтво починається там, де ми прощаємося зі звичним. 
Для того, щоб виконати роботу, треба вміти організувати свій час. 
Потрібні режим і тренування. Треба працювати з радістю. Хочеш 
жити – усміхнися хоч раз на день. Якщо з’явилося бажання напи-
сати якусь роботу – не відкладай: потім – це ніколи.

Професіонал може намалювати те, що подобається глядачеві 
і заробляти на цьому добрі грошу. Але не треба продавати душу. 
Бо тоді починається тираж, халтура. Тоді замість художника 
з’являється «пролетар художньої праці». Коли в душі немає крис-
талу чистоти – будь-який талант приречений.

О.А.: А як виживати художнику, який творить, в основному, те, 
чого потребує його душа, а не те, що від нього очікує суспільство 
чи конкретний замовник?
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В.З.: Головне в художній творчості – звільнитися від фальши-
вої будівлі під назвою «благополуччя». Духовне плебейство – 
смерть у мистецтві.

О.А.: Уважний погляд на історію мистецтва показує, що на сьо-
годні винайти щось нове практично неможливо. Стилі, форми, 
художні мови – все це, здається, уже було…

В.З.: В основі мистецтва лежить процес, а не кінцевий резуль-
тат. Воно починається тоді, коли є що сказати. Якщо є, то говорити 
треба сильно, палко, зрозуміло. Можна промовляти фрази, можна 
слова і можна літери. Нова думка оживляє проминулі форми. 

Зрілість – це коли художник володіє художніми мовами і йому 
є що сказати. 

Художня мова – це засіб спілкування. 
Але головне – це думка. І не будь-яка. Думка має бути вартісна, 

високодуховна. Треба будити сплячу красуню.
О.А.: І все ж, яка, на вашу думку, з художніх мов ближча сучас-

ним глядачам взагалі, і сутності сучасного мистецтва зокрема?
В.З.: Духовне пов’язується з певним стилем. Натуралізмом 

не виразити щось справді духовне або ідеальне. На перше місце 
виходить стиль. Тобто – гранично відпрацьована художня мова, 
ритм не одного елемента, а, немов, єдність протилежностей. Крім 
того, у мистецтві завжди мало значення страждання, а з ним і очи-
щення душі. А якою мовою про це сказано, приватна справа кож-
ного. Врешті-решт очищення душі – одне з великих виправдань 
мистецтва1.
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ОСНОВНІ ВІХИ 
ЖИТТЯ І ТВОРЧОСТІ В.І.ЗАРЕЦЬКОГО

1925 – народився 10 лютого в м.Білопілля Сумської області, 
згодом з батьками переїхав до м.Донецька, жив у мм. Горлівці та 
Дніпродзержинську.

1941 – евакуювався до м.Губаха (Північний Урал), де закінчив 
десятирічку.

1943 – призваний до діючої армії, служив у 359 полку 14 запасної 
стрілкової Чебоксарської дивізії молодшим сержантом.

1946 – мобілізувався. Приїхав до Києва. Закінчив останній клас 
київської середньої художньої школи ім. Т.Г.Шевченка.

1947 – вступив до Київського державного художнього інституту, 
на живописний факультет. Навчався у К.М.Єлеви та Г.К.Титова.

1951 – отримав стипендію ім. І.Ю.Рєпіна. З цього часу бере 
участь у виставках.

1952 – отримав Сталінську стипендію.
1953 – закінчив інститут. Дипломна робота – картина «До 

Мавзолею», керівник С.О.Григор’єв.
1953-1957 – викладав живопис у Київському державному 

художньому інституті.
1955 – брав участь у Міжнародному фестивалі молоді та 

студентів у Варшаві («Портрет арфістки Манзій», «Піонерка»).
1955-1959 – писав картини на теми з життя шахтарів.
1956 – вступив до Спілки художників СРСР.
1957 – нагороджений дипломом учасника виставки творів 

молодих художників Радянського Союзу за картину «Після 
зміни» (1956).

1959 – нагороджений Почесною грамотою головного комітету 
Виставки передового досвіду в народному господарстві УРСР за 
участь у створенні панно «Індустріалізація».

1960 – нагороджений Почесною грамотою Президії Верховної 
Ради СРСР.

1960-ті – член редколегії журналу «Піонерія».
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1962-1963 – творчі подорожі до Середньої Азії: Хіва, Самарканд, 
Бухара, Ката-Курган.

1960 – 1964 – голова Клубу творчої молоді «Сучасник».
1964 – подяка Горностайпільської сільської Ради депутатів 

трудящих і правління колгоспу ім. Леніна за проведення бесід з 
питань мистецтва та оформлення клубу.

1965-1977 – виконував у співавторстві з іншими 
художниками монументальні роботи у Донецькій середній 
школі №47, у м.Маріуполі оформлення ресторану «Україна», у 
Краснодонському музеї «Молода гвардія», київському ресторані 
«Наталка», піонерському таборі ЦК КПУ «Молода гвардія», 
Івано-Франківському музично-драматичному театрі, посольстві 
ПНР та НДР у м. Києві тощо.

1968 рік – лист-протест – Зарецький – один із підписантів. 
Виключення зі Спілки художників і поновлення.

1970-ті – співпрацював із журналами «Малятко» та 
«Барвінок».

1973 – творча поїздка на Далекий Схід та Сахалін.
1978 – творче відрядження на прикордонну заставу в Західній 

Україні біля м.Рахів.
1986 – подарував Красноградському краєзнавчому музею шість 

живописних полотен: «Тетяна», «Вишнева хустка», «Зима в селі», 
«Вечір», «Карнавал», «Весна».

1989 – перша і остання прижиттєва персональна виставка 
художника у виставковому залі Будинку вчених, м.Київ.

1990 – помер 23 серпня в Кончі-Озерній. Похований на цвинтарі 
Берковці.

1992 – березень – персональна виставка творів у Національному 
художньому музеї України, м.Київ.

1992 – засновано щорічну премію ім. В.І.Зарецького для 
молодих художників, якою опікується НАОМА 

1994 – присуджена Державна премія України імені Т.Г.Шевченка 
(посмертно) за картини останніх років «Солдатка», «Ой кум до 
куми залицявся», «Літо», «Весняні клопоти» та «Дерево». 
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РЕЗЮМЕ

Творчий доробок Віктора Івановича Зарецького – яскраве, не-
пересічне й, здавалося б, суперечливе явище на фоні культурної 
ситуації свого часу. Житейська і творча доля вже легендарного для 
українського мистецтва художника Віктора Зарецького стала ви-
разною і влучною, дещо, навіть, гіпертрофованою метафорою жит-
тя душі українця за радянської дійсності 50 – 80-х років.

Митець – людина завжди непересічна, тому й метафора утво-
рилася надзвичайно яскрава. Ось як виглядає пунктирно окресле-
на біографія душі та соціального буття художника Віктора Зарець-
кого у контексті другої половини ХХ століття в Україні.

1930 – 1940-і роки – зануреність у сіре існування дитинства 
та юнацьких літ на Донбасі, де найсвітлішими враженнями були 
польові квіти, мамина гра на роялі, вишуканий дизайн швейної 
машинки «Зінгер» і пластичний театр жіночих поз на примірках 
перед старовинним дзеркалом у стилі модерн: бабуся заробляла 
шитвом, а дзеркало дісталося у спадок. Під час Другої Світової ві-
йни – майже чотирирічна служба в армії.

Друга половина 1940-х – перша половина 1950-х – вихід 
В.Зарецького з інформаційно неінформативного та неестетичного 
візуального й духовного «карцеру» на ширший простір «загальної 
камери» (тюремний жаргон зумовлений, вочевидь, тим, що пів 
країни впродовж понад половини століття сиділо за ґратами): при-
їзд до Києва, навчання в Художньому інституті у прекрасних педа-
гогів. Одним з них був професор Сергій Григор’єв. Затята праця і 
навчання. Художник згадував, що був рік, коли він зовсім не вихо-
див з Інституту – там же містився і гуртожиток, була їдальня, при-
ходив перукар. В результаті – Сталінський стипендіат, дипломна 
робота «До Мавзолею», відмінна оцінка диплому, викладання ри-
сунка в майстерні Сергія Григор’єва, а ще «породжені цією скаже-
ною працею, гіпертонія та геморой».

Друга половина 50-х – 60-ті, а з ними – красуня дружина і вели-
кі перспективи (щось схоже на те, коли випускали на поселення). 
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Період так званої «відлиги». В.Зарецький працює, шукає, а поруч 
і разом з ним, живе активним громадським життям непересічна, 
фантастична особистість – дружина художниця Алла Горська, за-
кономірно втягуючи і його в цю коловерть.

Подружжя молодих й дуже талановитих живописців разом із 
колегами й однодумцями, такими ж молодими та спраглими волі 
поетами, літераторами, митцями на хвилі піднесення створили 
клуб творчої молоді «Сучасник», де гуртувались й підтримували 
один одного. Віктор Зарецький стає головою Клубу творчої мо-
лоді «Сучасник» після Леся Танюка. Спілкується з Василем Си-
моненком, Василем Стусом, Євгеном Сверстюком, Опанасом За-
ливахою, Людмилою Семикіною, Михайлиною Коцюбинською, 
Іваном Драчем, Іваном Дзюбою... Розправивши крила, вони рвуч-
ко й прекрасно творили, сповідуючи національні традиції, ідеї сво-
боди та справедливості. Ніби те ж саме, що декларувала й радян-
ська держава. Держава вирішила інакше. Виявилось, що вони не 
патріоти, а вороги державного устрою, а з тим і народу, причому 
не тільки українського (ми пам’ятаємо, що СРСР протягом майже 
семи десятків років була «тюрмою» для багатьох народів).

Тоді гриміли історії:
із забороненою виставою М.Куліша «Отак загинув Гуска», яку 

ставив Лесь Танюк й оформлювала Алла Горська;
з розбитим вітражем, створеним для Університету ім. Т.Г.Шевченка 

до річниці від дня народження поета Аллою Горською, Людмилою 
Семикіною, Галиною Севрук, Панасом Заливахою;

з виключенням зі Cпілки художників низки митців (се-
ред них – Алла Горська і Віктор Зарецький), які підписали 
колективного„Листа» на ім’я керівників ЦК та уряду СРСР, підпи-
саного ще великою групою інтелігенції, у якому висловлювалася 
тривога з приводу політичних процесів 1965 – 1967 років, порушен-
ня законів, нехтування елементарними правами громадян СРСР;

з побиттям і смертю Василя Симоненка, який разом із Аллою 
Горською та Лесем Танюком заговорив про масові поховання у Би-
ківні під Києвом... Скрізь фігурувала Алла, а з нею і Віктор.

Це період вдумливого вивчення національної української куль-
тури та історії, час прекрасних ілюзій та творчого піднесення. Тоді 
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виникають його масштабні серії живописних творів на «шахтар-
ську» і «селянську» теми, твориться цікава «міська» тема, в якій 
художник сміливо звертається до традицій модернізму, тим самим 
відновлюючи його у художньому процесі країни. Працює над мо-
нументальними мозаїками у Донецьку, Києві та Краснодоні.

«Шахтарська» тема була знайома з дитинства, тому молодий 
художник сміливо увірвався в «робочі будні» шахтарів, спускав-
ся під землю, мало не загинув, заблукавши в шахті. Його роботи 
цього періоду знала вся велика країна СРСР. За них отримував на-
городи, їх же знімали з виставок зі словами: «Хто ж піде в шахту 
працювати, побачивши таких чумазих і втомлених хлопців?» Усе 
мало бути лакованим у тій радянській дійсності.

«Селянська» тема народилася на теренах багатющої й тепер 
сумно відомої Чорнобильщини, де художник, прагнучи передати 
суть народного життя та характерів, працював разом із колгоспни-
ками. Нагадаємо, що голова колгоспу навіть трудодні почав нара-
ховувати художнику. Образи сільських українських дівчат, ство-
рені тоді Віктором Зарецьким, стали хрестоматійними.

«Міська» серія була ініційована цікавістю художника до новіт-
ніх тенденцій світового мистецтва, відомості про які, попри все, 
хоч по крихті, проте різними шляхами приходили до зацікавлених 
крізь «залізну завісу», а ще, можливо, бажанням висловити вну-
трішню напругу й тривожний стан, що охоплювали ціле суспіль-
ство й, особливо, кола, де гуртувався він із Аллою.

Ейфорія скінчилася досить швидко жорстокими репресіями 
найліпшого цвіту України. І хоч цинічно топтали його та гноїли 
по тюрмах і таборах (як Опанаса Заливаху, Василя Стуса, Євгена 
Сверстюка), не давали працювати (як Людмилі Семикіній, Ліні 
Костенко, Лесеві Танюку, Івану Дзюбі, Аллі Горській, Миколі Сто-
роженку), били до смерті (як Василя Симоненка)... але продовжу-
вала буяти ясними квітами та калина національного відродження, 
що живилася любов’ю і кров’ю його подвижників. Поки саму ка-
лину не підтяли сокирою.

Загули репресії. Активна й беззастережна громадська та 
україно-національно-патріотична просвітницька діяльність Алли 
Горської обернулася у 1970-му її загибеллю – наглою, страшною, 
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а разом з нею і смертю старого батька митця. Страшна історія ско-
лихнула суспільство. Фабула, нібито, житейська, проте абсолют-
но ірреальна. Листопадовим ранком Алла поїхала до Вікторового 
батька у Васильків по швейну машинку «Зінгер». І не повернула-
ся. Наступного дня Віктор, передчуваючи лихе, надіслав телегра-
му з оплаченою відповіддю. Виявилося, що відповісти нікому – у 
домі поштарка не виявила не тільки Алли, а й немічного батька. 
Зарецький кинувся до Василькова. Автобус, яким він їхав, на пів-
шляху потрапив у аварію. З порізаними склом руками й обличчям 
художник пішки добіг до батьківської хати й не знайшов там ні-
кого. Двері відчиняли наступного дня з міліцією їхні друзі – На-
дія Світлична й Євген Сверстюк. У чисто прибраній хаті не було 
жодних підозрілих слідів, а в льосі знайшли тіло Алли, зарубаної 
сокирою. Того ж дня прийшла звістка, що батько також знайшов-
ся, й також мертвим – на залізничній станції, з відрізаною поїздом 
головою.

Спочатку слідчі органи звинуватили у подвійному вбивстві са-
мого Віктора Зарецького. Потім зупинились на версії, що старий 
свекор вбив невістку, яка збочила на націоналістичні манівці й за-
тягла туди сина, а сам пішов до залізниці й вкоротив собі віку.

Свідома громадськість ані тоді, ані тепер не сумнівається, що 
ці смерті на совісті карних органів тоталітарної держави, яка бо-
ронилася таким чином від непересічних вільнодумців. Ось тоді 
Василь Стус і промовив своє: «У білій стужі сонце України...». А 
для Віктора Зарецького на довгі роки настала темна листопадова 
ніч. Проте, дякувати Богу, ніч не буває вічною. І знову для нього 
визирнуло сонце, спочатку несміливо, а потім – ясніше. Тоді він 
написав повне сили й оптимізму полотно «А ми ж тую калину тай 
піднімемо». Дуже символічно. Але це пізніше. А тоді художнику, 
окрім страждань від втрати дружини та батька, ще випали страшні 
звинувачення у вбивстві, подальші приниження і остракізм.

1970-ті – знову він у «карцері» – на душі темно, у вухах голос 
загиблої дружини, в очах – відрізана поїздом голова батька. На по-
чатку 70-х вразливому митцю відкрився інфернальний світ. Деякі 
його твори несли інформацію звідти, змушуючи ридати його душу 
й душі глядачів. Художник пише роздираючі душу портрети заги-
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блих рідних, шукаючи й не знаходячи відповідей на свої питання 
про суть і смисл тих жахливих подій. У цей час митець поринає в 
роботу над оформленням театрів у Івано-Франківську, Сімферо-
полі та Сумах. Згодом пише вже трохи інші живописні полотна, в 
яких вихлюпує власний біль та страждання, шукає опори життє-
вої та світоглядної.

У 1977-му доля зводить його з давньою знайомою, колегою, при-
ятелькою Алли Горської, донькою інститутського вчителя – Ма-
йєю Григор’євою. Їхній шлюб дає художникові відчуття прихист-
ку, сімейне тепло й турботу. А ще, замешкавши у Кончі-Озерній, 
він може зосередитися на живописі. Віктор із Майєю інколи, на-
віть, роботи пишуть разом. (Такий «Портрет В.Жданова», підпи-
саний ВЗхМЗ). Разом зі старим учителем, тепер тестем, Сергієм 
Григор’євим ходить на етюди й влаштовує творчі змагання. Зверта-
ється до портрету, шукає в пейзажі, створює міфологізовані компо-
зиції. При тому вкладає органічний внесок у розвиток постмодер-
ністичної течії в мистецтві України, це виразно проглядає в таких 
роботах, як «Джаз», «Жага», «Карнавал», «Гра з манекеном». Пише 
«Автопортрет з Музою», в образі якої вгадуються риси його тодіш-
ньої дружини, створює ряд її портретів «Майя», «Ретро».

Творчість Віктора Зарецького другої половини 70-х та у 80-ті 
роки унікальна тим, що власний біль та образу душі, почуттів, 
уявлень, які приготувала йому тоталітарна державна система 
рідної країни, він обернув на шалений протест, вилитий на полотні. 
Але протест цей не був агресивним, він вирізнявся філософським 
та метафоричним перетворенням дійсності. Вся наступна його 
творчість є викликом догмам, стереотипам, ханжеству, банальним 
нормам та антиестетизму навколишнього середовища та життя. 
Віктор Зарецький став художником нонконформізму. На відміну 
від звичних, інших відомих нам представників художнього 
нонконформізму, Віктор Зарецький був одинаком у своїй 
позиції, не мав чітко сформульованої творчої концепції (вона 
формувалася в процесі розвитку), не виробляв спеціально лінію 
власної поведінки в суспільстві. Він щиро і послідовно залишався 
собою й тому дуже вирізнявся навіть у середовищі художників. 
Митець просто «запоєм» робив те, чого система не замовляла, не 
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підтримувала, а то й не очікувала і забороняла. Художник явив 
квінтесенцію устремлінь до гармонії й чистоти, краси та любові.

На початку творчого шляху Віктор Зарецький став худож-
ником відомим і визнаним, успішним митцем соцреалістичного 
мистецтва, але, згодом, рішуче відійшов від художньої манери, у 
якій був вихований і до якої призвичаєний. Він розвив унікаль-
ний індивідуальний стиль, що виник на основі академічного про-
фесіоналізму й ремесла та надбань світового мистецтва. Художник 
вдумливо опрацював й перетравив – філософію живописного 
середовища Сера, кольорової плями Матіса, живописної форми 
Сезанна; містицизм і елегантність стилю прерафаелітів й модерну; 
ритмізацію композиційного та кольорового висловлення народ-
ного мистецтва; почуттєвість, екстравагантність й художню мову 
Густава Клімта та багато інших мистецьких явищ. Він завжди за-
питував себе й інших так, як колись це робив Михайло Врубель: 
«Що ти малюєш?», маючи на увазі не об’єкт зображення, а ідею, 
котру автор закладає в роботу, певні художні завдання, що сприя-
ють виявленню того чи іншого образу...

Цей шлях не був легким, не знімав опали, тим паче не відпо-
відав основним тенденціям та вимогам мистецтва соціалістичного 
реалізму. Він не вів до соціальної підтримки та визнання, не відпо-
відав смакам ані владних структур, ані опозиції, тобто художників 
інших нонконформістських спрямувань. Його творчістю цікави-
лися і підтримували, здебільшого друзі – письменники, журналіс-
ти, вчені, дипломати. Для його портретів й сюжетних композицій 
позували не професійні натурниці, а поетеси, художниці, актри-
си…

З початку 80-х Віктор Зарецький, поринувши у царство мрій та 
ілюзій, жив душею у райських садах нездійсненної краси, а тлінним 
тілом – у тісняві захаращеної майстерні, занедбаного заміського 
будиночка, сірості навколишнього життя періоду розвиненого со-
ціалізму та панування давно вже занепалого методу соцреалізму.

Ще одним, чи не найвищим злетом творчості та ілюзій 
В.Зарецького були 1985 – 1989 роки. Почалася так звана Пере-
будова, нарешті, інформація про світ, його життя та мистецтво за 
межами однієї шостої земної суші ринула лавиною, стала доступ-
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ною езотерична, філософська та релігійна література, праці з пси-
хології, а ще – література зі світового сучасного мистецтва...

Наприкінці 1980-х до нього все частіше заїжджають іноземні 
колекціонери та цінителі, скуповуючи роботи нові й старі. Твори 
мандрували переважно до Америки, Канади та Швейцарії. У липні 
1990-го року на аукціоні CHRISTIE’S були продані двадцять кар-
тин художника. Серед них – розкішний «Портрет Раїси Недашків-
ської» в золотому очіпку. На той час це була неабияка подія. Тепер 
ті роботи коштують у десятки разів дорожче, за них сперечаються 
відомі колекціонери всього світу.

Саме ці роки відкрили художникові очі на справжній стан ре-
чей у своєму попередньому житті. Адже все пізнається у порівнян-
ні. І якщо раніше, у 70-х – першій половині 80-х, Віктор Зарецький 
жорстоко страждав, остаточно не розуміючи міру нищення систе-
мою власне його, як людини і митця зокрема, й українського на-
роду в цілому; то тепер, у другій половині 80-х, він усвідомив це, 
поглянув на все своє життя трохи відсторонено, оцінив, жахнувся 
і ... непереборна образа за власну гідність, за долю, за притлумле-
ну тоталітарною ідеологією творчість охопила його. Він кинувся у 
безнастанну натхненну працю, як у порятунок, але цього виявило-
ся замало, бо не допомогло здолати те прикре почуття, що нищило, 
пожирало його здоров’я, вибухнувши зненацька раком підшлун-
кової залози у час найбільшого творчого піднесення та сподівань.

Хвороба не одразу урвала життя художника. Після операції він 
повернувся просвітленим, окриленим, повним якихось дивних 
сил. За півроку ремісії він створив стільки картин, скільки інші 
роблять за все життя. Говорив, що коли вмирав, йому відкрилось 
бачення сутності мистецтва.

Бог повернув мене з того світу, щоб я ще багато чого зробив», – 
часто повторював Віктор Зарецький після важкої хвороби та 
операції. Він знав, що йде хоч і власним, проте істинним шляхом. 
Смерті він не боявся, але нарікав Творцю, що той не дав часу допи-
сати, втілити все те, що відкрилося йому в інфернальному світі під 
час хвороби на новому, аніж 1970-го року, рівні. Двадцять третього 
серпня 1990 року втомлена, змучена й очищена душа Художника 
відлетіла.
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РЕЗЮМЕ

Творческое наследие Виктора Ивановича Зарецкого – яр-
кое, незаурядно и, казалось бы, противоречивое явление на 
фоне культурной ситуации своего времени. Житейская и твор-
ческая судьба уже легендарного для украинского искусства 
художника Виктора Зарецкого стала выразительной и меткой, 
даже, несколько, гипертрофированной метафорой жизни души 
украинца в советской действительности 50 – 80-х годов. 

Художник – человек всегда незаурядный, поэтому и метафо-
ра получилась необычайно яркая. Вот как выглядит пунктирно 
очерченная биография души и социального бытия художника 
Виктора Зарецкого в контексте второй половины ХХ столетия 
в Украине.

1930 – 1940-е годы – погруженность в серое существование 
детства и юношеских лет на Донбассе, где самыми светлыми 
впечатлениями были полевые цветы, мамина игра на рояле, из-
ысканный дизайн швейной машинки «Зингер» и пластичный 
театр женских поз на примерках перед старинным зеркалом в 
стиле модерн: бабушка зарабатывала шитьем, а зеркало доста-
лось в наследство. Во время Второй мировой войны – почти 
четырехлетняя служба в армии.

Вторая половина 1940-х – первая половина 1950-х – выход 
В.Зарецкого из информационно неинформативного, неэсте-
тичного визуального и духовного «карцера» на более широкий 
простор «общей камеры» (тюремный жаргон непроизвольно 
обусловлен тем, что пол страны в течение более пятидесяти лет 
сидело за решеткой): приезд в Киев, обучение в Художествен-
ном институте у прекрасных педагогов. Одним из них был про-
фессор Сергей Григорьев. Упорный труд и учение. Художник 
вспоминал, что был год, когда он совсем не выходил из Инсти-
тута – там размещалось общежитие, была столовая, приходил 
парикмахер… В результате – Сталинский стипендиат, диплом-
ная работа «К Мавзолею», отличная оценка диплома, препода-
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вание рисунка в мастерской Сергея Григорьева, а еще «порож-
денные этим бешеным трудом гипертония и геморрой». 

Вторая половина 50-х – 60-е, а с ними – красавица жена и 
большие перспективы (нечто, похожее на то, когда выпускали на 
поселение), период так называемой «оттепели». В.Зарецкий рабо-
тает, ищет, а рядом и вместе с ним живет активной общественной 
жизнью яркая, фантастическая личность – жена, художница Алла 
Горская, закономерно втягивая в эту круговерть и его.

Пара молодых и очень талантливых живописцев вместе с кол-
легами и единомышленниками, такими же молодыми и жажду-
щими свободы поэтами, литераторами, художниками, создали 
клуб творческой молодежи «Современник», где общались и под-
держивали друг друга. Виктор Зарецкий становится председа-
телем Клуба творческой молодежи «Современник» после Леся 
Танюка. Общается с Василем Симоненко, Василем Стусом, Евге-
нием Сверстюком, Опанасом Заливахой, Людмилой Семыкиной, 
Михайлиной Коцюбинской, Иваном Драчом, Иваном Дзюбой… 
Расправив крылья, они стремительно и прекрасно творили, испо-
ведуя национальные традиции, идеи свободы и справедливости. 
Как будто то же, что декларировало и советское государство. Го-
сударство решило иначе. Оказалось, что они не патриоты, а враги 
государственного строя, а вместе с тем и народа, причем не только 
украинского (мы помним, что СССР в течение семи десятков лет 
была «тюрьмой» для многих народов).

Тогда гремели истории:
с запрещенным спектаклем Н.Кулиша «Так погиб Гуска», 

которую ставил Лесь Танюк и оформляла Алла Горская;
с разбитым витражом, созданным для Университета 

им.Т.Г.Шевченко к годовщине со дня рождения поэта Аллой 
Горской, Людмилой Семыкиной, Галиной Севрук, Панасом За-
ливахой;

с исключением из Союза художников ряда художников 
(среди них – Алла Горская и Виктор Зарецкий), подписав-
ших, наряду с большой группой интеллигенции, коллективное 
«Письмо» на имя руководителей ЦК и правительства СССР, в 
котором высказывалась тревога по поводу политических про-
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цессов 1965 – 1967 годов, нарушения законов, игнорирование 
элементарных прав граждан СССР;

с избиением и смертью Василя Симоненко, который вместе 
с Аллой Горской и Лесем Танюком заговорил о массовых захо-
ронениях в Быковне под Киевом…

Всюду фигурировала Алла, а с ней и Виктор.
Это период вдумчивого изучения национальной украинской 

культуры и истории, время прекрасных иллюзий и творческо-
го вдохновения. Тогда возникают его масштабные серии живо-
писных работ на «шахтерскую» и «крестьянскую» темы, созда-
ется интересная «городская» тема, в которой художник смело 
обращается к традициям модернизма, тем самым возобновляя 
его в художественном процессе страны. Работает над монумен-
тальными мозаиками в Донецке, Киеве и Краснодоне.

«Шахтерская» тема была знакома с детства, поэтому моло-
дой художник смело ворвался в «рабочие будни» шахтеров, 
спускался под землю, едва не погиб, заблудившись в шахте. Его 
работы этого периода знала вся большая страна СССР. За них 
получал награды, их же снимали с выставок со словами: «Кто 
же пойдет в шахту работать, увидев этих чумазых парней?». Все 
должно быть залакированным в советской действительности.

«Крестьянская» тема родилась на просторах богатейшей и те-
перь печально известной Чернобыльщины, где художник, стре-
мясь передать суть народной жизни и характеров, работал вместе 
с колхозниками (председатель колхоза даже начал насчитывать 
ему трудодни). Образы сельских украинских девушек, создан-
ные тогда Виктором Зарецким, стали хрестоматийными.

«Городская» серия были инициирована интересом худож-
ника к новейшим тенденциям мирового искусства, известия о 
которых, вопреки всему, хотя и в очень незначительных коли-
чествах, но все же приходили к заинтересованным сквозь «же-
лезный занавес», а еще, возможно, желанием высказать вну-
треннюю напряженность и тревожное состояние, охватившие 
все общество и, особенно, круги, к которым принадлежали он 
с Аллой.
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Эйфория окончилась достаточно быстро жестокими ре-
прессиями, направленными против лучших представителей 
Украины. И хотя их цинично топтали и гноили по тюрьмам и 
лагерям (как Опанаса Заливаху, Василя Стуса, Евгения Свер-
стюка), не давали работать (как Людмиле Семыкиной, Лине 
Костенко, Лесю Танюку, Ивану Дзюбе, Алле Горской, Николаю 
Стороженко), били до смерти (как Василя Симоненко)…, ка-
лина национального возрождения, которая питалась любовью 
и кровью его подвижников, продолжала буять ясным цветом. 
Пока саму калину не подрубили под корень.

Общественная и украино-национально-патриотическая про-
светительская деятельность Аллы Горской обернулась в 1970-м 
ее гибелью – внезапной, страшной, а вместе с ней и смертью 
старого отца художника. Ужасная история всколыхнула обще-
ство. Фабула, как будто, житейская, но абсолютно ирреальная. 
Ноябрьским утром Алла поехала к отцу Виктора за швейной 
машинкой «Зингер». И не вернулась. Следующим днем Вик-
тор, предчувствуя нехорошее, послал телеграмму с оплаченным 
ответом. Оказалось, что ответить некому – почтальон не обна-
ружил в доме не только Аллу, но и немощного отца. Зарецкий 
бросился в Васильков. Автобус, которым он ехал, на полдороге 
попал в аварию. С порезанными стеклом руками и лицом ху-
дожник пешком добрался до отцовского дома и не нашел там 
никого. Двери открывали на следующий день с милицией об-
щие друзья – Надежда Светличная и Евгений Сверстюк. В чи-
сто убранной хате не было никаких подозрительных следов, а в 
подвале нашли тело Аллы, зарубленной топором. В тот же день 
пришло известие, что отец тоже нашелся, и тоже мертвым – на 
железнодорожной станции с отрезанной поездом головой.

Поначалу следственные органы обвинили в двойном убий-
стве самого Виктора Зарецкого. Потом остановились на версии, 
что старый свекор убил невестку, которая сбилась на национа-
листическое бездорожье и затянула туда сына, а сам пошел к 
железной дороге и покончил с собой.

Сознательная общественность ни тогда, ни теперь не сомне-
вается, что эти смерти на совести карательных органов тотали-
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тарного государства, которое оборонялось таким способом от 
нерядовых вольнодумцев. Вот тогда Василь Стус и промолвил 
свое: «В белой стуже солнце Украины…» А для Виктора Зарец-
кого на долгие годы настала темная ноябрьская ночь. Однако, 
слава Богу, ночь не бывает вечной – и для художника опять 
выглянет солнце, вначале несмело, а потом ярче, и он напишет 
полное силы и оптимизма полотно «А мы ту калину поднимем». 
Но это позже. А тогда ему, кроме страданий от утраты жены и 
отца, еще выпали страшные обвинения в убийстве, дальнейшие 
унижения и остракизм.

1970-е – опять Зарецкий в «карцере» – на душе темно, в ушах 
голос погибшей жены, в глазах – отрезанная поездом голова 
отца. В начале 70-х впечатлительному художнику открылся 
инфернальный мир. Некоторые его работы несли информацию 
оттуда, заставляя содрогаться его собственную душу и душу 
зрителей. Художник пишет потрясающие своим трагизмом пор-
треты погибших родных, ища и не находя ответов на вопросы о 
сути и смысле тех ужасных событий. В это же время он окуна-
ется в работу над оформлением театров в Ивано-Франковске, 
Симферополе и Сумах. Позже пишет уже несколько иные жи-
вописные полотна, в которых выплескивает боль и страдания, 
ищет опору жизненную и мировоззренческую. 

В 1977-м судьба сводит его с давней знакомой, коллегой, 
приятельницей Аллы Горской, дочерью институтского учите-
ля – Майей Григорьевой. Их брак дает художнику чувство за-
щищенности, семейное тепло и заботу. А еще, поселившись в 
Конче-Озерной, он может сосредоточиться на живописи. Вик-
тор с Майей даже иногда вместе пишут работы. (Такой «Пор-
трет В.Жданова», подписанный – ВЗхМЗ). Вместе со старым 
учителем, теперь тестем, Сергеем Григорьевым ходит на этюды 
и устраивает творческие соревнования. Обращается к портре-
ту, ищет в пейзаже, создает мифологизированные композиции. 
При этом вносит органичный вклад в развитие постмодернист-
ского течения в искусстве Украины – это выразительно просма-
тривается в таких работах, как «Джаз», «Жага», «Карнавал», 
«Игра с манекеном». Пишет «Автопортрет с Музой», в образе 
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которой угадываются черты его нынешней жены, создает ряд 
ее портретов «Майя», «Ретро».

Творчество Виктора Зарецкого второй половины 70-х и в 
80-е годы уникально тем, что боль и обиду души, чувств, пред-
ставлений, уготованных ему тоталитарной государственной 
системой родной страны, он превратил в яростный протест, 
вылитый на полотно. Но протест этот не был агрессивным, он 
отличался философским и метафорическим преобразованием 
действительности. Все последующее творчество мастера яв-
ляется вызовом догмам, стереотипам, ханжеству, банальным 
нормам и антиэстетизму окружающей среды и жизни. Вик-
тор Зарецкий стал художником нонконформизма. В отличие 
от известных нам представителей художественного нонкон-
формизма, он был одиночкой в своей позиции, не имел четко 
сформулированной творческой концепции (она формирова-
лась в процессе развития), не вырабатывал специально ли-
нию поведения в обществе, но искренне и последовательно 
оставался собой и поэтому выделялся даже в среде художни-
ков. Зарецкий просто «запоем» делал то, чего система не за-
казывала, не поддерживала, не ожидала и запрещала. Худож-
ник явил квинтэссенцию устремлений к гармонии и чистоте, 
красоте и любви.

В начале творческого пути Виктор Зарецкий стал худож-
ником известным и признанным, успешным мастером соцреа-
листического искусства, но, со временем, решительно отошел 
от художественной манеры, в которой был воспитан и к кото-
рой привык. Он развил уникальный индивидуальный стиль, 
возникший на основе академического профессионализма и 
ремесла, а также достижений мирового искусства. Художник 
вдумчиво переработал – философию живописной среды Сера, 
цветового пятна Матисса, живописной формы Сезанна; мисти-
цизм и элегантность стиля прерафаэлитов и модерна; ритми-
зацию композиционного и цветового высказывания народного 
искусства; чувственность, экстравагантность и художествен-
ный язык Густава Климта и многие другие художественные 
явления. Он всегда спрашивал себя и других так, как это когда-
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то делал Михаил Врубель: «Что ты рисуешь?», имея в виду не 
объект изображения, а идею, которую автор закладывает в ра-
боту, определенные художественные задания, содействующие 
выявлению того или иного образа…

Этот путь не был легким, не снимал опалы, тем более не со-
ответствовал основным тенденциям и требованиям искусства 
социалистического реализма. Он не вел к социальной под-
держке и признанию, не отвечал вкусам ни властных структур, 
ни оппозиции, то есть художников иных нонконформистских 
направлений. Творчеством Зарецкого интересовались и под-
держивали, преимущественно, друзья – писатели, журналисты, 
ученые, дипломаты. Для его портретов и сюжетных компози-
ций позировали не профессиональные натурщицы, а поэтессы, 
художницы, актрисы…

С начала 80-х Виктор Зарецкий, окунувшись в царство меч-
ты и иллюзии, жил душой в райских садах неимоверной кра-
соты, а тленным телом – в тесноте захламленной мастерской, 
заброшенного загородного домика, серости рутинного суще-
ствования периода развитого социализма и господства давно 
уже «подупавшего» метода соцреализма.

Еще одним, едва ли не наивысшим, взлетом творчества и 
иллюзий В.Зарецкого были 1985 – 1989 года. Началась так на-
зываемая Перестройка, наконец-то информация о мире, его 
жизни и искусстве за пределами одной шестой земной суши 
обрушилась лавиной, стала доступной эзотерическая, фило-
софская и религиозная литература, работы по психологии, а 
еще – литература о мировом современном искусстве…

В конце 1980-х к нему все чаще заезжают иностранные кол-
лекционеры и ценители, скупая работы новые и старые. Работы 
путешествовали, в основном, в Америку, Канаду и Швейцарию. 
В июле 1990-го года на аукционе CHRISTIE’S были проданы 
двадцать картин художника. Среди них – роскошный «Пор-
трет Раисы Недашковской» в золотом очипке. Тогда это было 
значительным событием. Ныне те работы оценивают в десять 
раз дороже, за право обладания ими соперничают известные 
коллекционеры мира.
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Именно эти годы открыли художнику глаза на реальное по-
ложение вещей в свей предыдущей жизни. Ведь все познается 
в сравнении. И если ранее, в 70-х – первой половине 80-х, Вик-
тор Зарецкий жестоко страдал, окончательно не понимая меры 
попрания системой собственно его, как человека и художника 
в частности, и украинского народа в целом; то теперь, во вто-
рой половине 80-х, он осознал это, взглянул на всю свою жизнь 
несколько отстраненно, оценил, ужаснулся и … непреодолимая 
обида за собственное достоинство, за судьбу, за приглушенное 
тоталитарной идеологией творчество охватила его. Он бросил-
ся в беспрерывный вдохновенный труд, как в спасение, одна-
ко этого оказалось недостаточно, чтобы побороть прискорбное 
чувство, которое уничтожало, пожирало его изнутри, внезапно 
взорвавшись раком поджелудочной железы в час наибольшего 
творческого вдохновения и надежд.

Болезнь не сразу прервала жизнь художника. После опера-
ции он вернулся просветленным, окрыленным, наполненным 
какими-то удивительными силами. За полгода ремиссии он 
создал столько картин, сколько иные за всю жизнь. Говорил, что 
когда умирал, ему открылось видение сущности искусства.

«Бог вернул меня с того света, чтобы я еще много чего сде-
лал», – часто повторял Виктор Зарецкий после тяжелой бо-
лезни и операции. Он знал, что идет хотя и собственным, но 
истинным путем. Смерти не боялся, но укорял Творца, что не 
дал времени дописать, воплотить все то, что открылось ему в 
инфернальном мире во время болезни на ином, чем в 1970-м 
году, уровне. Двадцать третьего августа 1990 года утомленная, 
измученная и очищенная душа Художника отлетела. 



Олеся Авраменко

220

SUMMARY

The brilliant and outstanding masterpiece of Viktor Zaretsky seems 
to be a contradictory phenomenon in the culture of his times. The 
worldly and creative fate of the legendary Ukrainian artist turned into 
an expressive and even hypertrophied metaphor of the Ukrainian soul 
at the soviet reality in 50-80 years.

An artist is always an outstanding personality, thus, the metaphor 
appeared to be an extremely brilliant. Here is the outlined biography of 
Viktor Zaretsky in the context of the 2nd half of the XXth century.

1930-1940 – dull years of childhood and youth in Donbass re-
gion, the most pleasant impressions of which were field flowers, 
mother playing the piano, a refined design of «Singer» and a plastic 
theater of womanish poses while fitting before the antique mirror 
of a modern style – the grandmother earned by sewing, the mirror 
was inherited. Then came four-year army service during the Second 
World War.

The 2nd half of 1940 – 1st half of 1950 were remarked with V. Za-
retsky’s move from a non-informative and non-aesthetic visual and 
spiritual «lock-up» into a wider space of «a prison cell» (the prison jar-
gon was predefined by the fact that half of the country were behind bars 
over almost fifty years): arrival to Kyiv and study at the Art Institute. 
Professor Serhiy Hryhoryev was among his teachers. Those were the 
years of stubborn studies and labour. The artist mentioned that there 
was a year when he even didn’t leave the Institute building – there was 
a hostel and canteen; the barber used to come there. It all resulted in 
Stalin stipend, diploma work «To Mausoleum», high evaluation of the 
diploma, teaching at Hryhor’yev’s Studio; and hereto – «hypertension 
and haemorrhoids».

The 2nd half of 50-es – 60-es came with a beautiful wife and great 
prospects. It was a period of the so-called «thaw». Viktor was working, 
questing for inspiration; and Alla Horska, a fantastic and outstanding 
personality, his wife was always alongside, leading an active social life 
and involving him into this round of events.
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On the waves of ardour the married couple together with other 
young and talented poets, men of letters and artists founded the Youth 
Club «Contemporary». Viktor headed the Club after Les Taniuk. He 
associated with Vasyl Symonenko, Vasyl, Stus, Yevhen Sverstiuk, Opa-
nas Zalyvakho, Liudmila Semykina, Mykhaylyna Kotsiubynska, Ivan 
Drach and Ivan Dziuba. Having spread their wings they created vehe-
mently and fairly publicizing national traditions, ideas of freedom and 
equity. That seemed to be the same that the Soviet state declared. But 
the authorities thought the other way. It turned out that they were no 
patriots but enemies of the government order and of the nation and not 
only of the Ukrainians (we do remember that USSR was «the prison» 
for many nations during almost seventy years).

The following stories used to resound far and wide in those times:
– the prohibition of Kulish’s play «So the Goose perished» that was 

staged by Les Taniuk and Alla Horska;
– the broken stained-glass window that was created by Alla Horska, 

Liudmila Semykina, Halyna Sevruk and Panas Zalyvakha for the Na-
tional Shevchenko University to the anniversary of the poet’s birth;

– expulsion from the Artists’ Union of the artists (Alla Horska and 
Viktor Zaretsky among them) who signed the letter to the heads of the 
Central Committee and Soviet Government expressing their anxiety 
about the political processes of 1965-1967, law infringement and abuse 
of civil rights in the USSR;

– slaughter of Vasyl Symonenko who, together with Alla Horska 
and Les Taniuk, began to speak of the mass burial places in Bykivnia 
near Kyiv… Alla appeared everywhere and Viktor was with her.

It was a period of the serious study of the national Ukrainian culture 
and history, a time of wonderful illusions and creative elations. That was 
the era of his pictorial «miners» and «peasant» works and interesting 
«city» theme; the artist boldly spoke to traditions of modernism re-
newing it in the art space of the country. He worked on monumental 
mosaics in Donetsk, Kyiv and Krasnodon.

The «miner’s» idea was familiar to him since childhood and the 
young artist plunged rather deeply into the miner’s workdays; he went 
down the mine and nearly perished having lost his way underground. 
His paintings were well known all around the country. He got rewards 
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for his works and the same works were removed from the exhibitions – 
«who would go to work in mines if one sees such dirty-faced and tired 
guys?» Everything should have been varnished in that Soviet reality.

The «peasant» theme was born on the soil of the rich but nowadays 
sadly-known Chornobyl area. The artist worked with the collective 
farmers seeking to portray the national characters and life. His images 
of countrywomen became general truth.

The «city» series were aroused by the artist’s interest in the modern 
trends of the globe art; a bit of the world news in paintings infiltrated 
through the iron curtain by different means; he might be also eager to 
express internal tension and anxiety that seized the whole society and 
their circle especially.

Euphoria ended rather quickly with the tough repressions of the 
best people of Ukraine. They were cynically trampled and left to rot in 
gaol (Opanas Zalyvakha, Vasyl Stus, Yevhen Sverstiuk), they were not 
allowed to work (Liudmila Semykina, Lina Kostenko, Les Taniuk, Ivan 
Dziuba, Alla Horska, Mykola Storozhenko), they were slaughtered 
(as Vasyl Symonenko)… but the guelder rose of the national revival 
bloomed up brightly living on the love and blood of its devotees till the 
axe was laid to its root.

The waves of repressions swept across the country. The energetic 
public and national patriotic activity of Alla Horska turned into her 
destruction – terrible and impudent – and the death of the old father 
of the artist. The horrible story stirred up the society. There seemed 
to be nothing extraordinary in the plot, but it looked too unreal. One 
November morning Alla went to Vasylkiv to see Viktor’s father. She 
never came back. Viktor had a foreboding and sent a reply-paid tele-
gram. But nobody could respond to it, the mailman found neither 
Alla, nor the sick elder. Viktor rushed to Vasylkiv. On the way to it 
his bus got into a crash. With his wounded face and hands he walked 
to the house and didn’t find anybody there. The police broke the 
door the following day in the presence of Viktor’s friends – Nadia 
Svitlychna and Yevhen Sverstiuk. The neat room tracked nothing 
suspicious. Alla was found slaughtered with axe in the cellar. The 
body of the old man was found the same day at the railway – the 
train hit him.
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First, Viktor was accused of these murders. Then the police gave 
the other version – the elder killed his daughter-in-law, because she 
swerved to the nationalistic roundabout and pulled his son in it; then 
he went to the railway to commit a suicide.

The public had no doubt then, neither do they have now that the 
secret police service of that time abetted in it, by such means the totali-
tarian state protected itself from the free-thinkers. And Vasyl Stus pro-
claimed «And in white cold is the sun of Ukraine…» The dark autumn 
night fell for many years for Viktor. Thanks the Lord, it couldn’t last 
forever. The sun was slowly peeping out of the dark clouds and then 
it shone out. He painted an impressive canvas «And we will bring that 
guelder rose back to life» – a very symbolic masterpiece. But it would 
come later. That time Vikrot had been hard hit by the loss of the wife 
and father; he had to face the false criminal accusation, followed by hu-
miliation and ostracism.

The year of 1972 locked him in «a punishment cell» – everything 
went dark in his soul, the voice of the dead wife and father tortured 
him. The infernal world was opened to the sensitive artist; some of his 
works brought the information from there compelling the souls to sob 
violently. He painted harrowing portraits of the perished family people 
searching for the answers on his questions as to those horrifying events. 
At that time he plunged into theater designing in Ivano-Frankivsk, 
Simferopol and Sumy. After a while he created somewhat different 
paintings full of his own pain and torments violently looking for the 
vital support.

The fate brought him and Maya Hryhoryeva together in 1977; Maya, 
a daughter of his Professor, was an old friend of Alla Horska. The mar-
riage awarded Viktor with the feeling of homing and family care. He 
started to live in Konche-Ozirna and focused on painting. Viktor and 
Maya often painted together (such is «Portrait of V.Zhdanov», signed 
as VZ&MZ). Viktor also organized studies and creative competitions 
together with his former teacher and now father-in-law Serhiy Hryho-
ryev. He addressed portrait, searched in landscape and created mytho-
logical compositions. He much contributed to the post-modernist art 
of Ukraine and that was expressively revealed in such of his works as 
«Jazz», «Thirst», «Carnival» and «A Play with a Mannequin». Viktor 
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painted «Self Portrait with the Muse» depicting his spouse; he also cre-
ated a range of her portraits «Maya», «Retro».

The creativity of Viktor Zaretsky in the 2nd half of the 70-es and 
in 80-es was unique as he turned his own mental anguish and insults 
that the totalitarian country caused him into a furious protest on the 
canvas. The protest was not aggressive – it was distinguished by the 
philosophical and metaphorical transformation of reality. His fur-
ther works were the challenge to tenets, stereotypes, hypocrisy and 
triteness of the surrounding world. Unlike the other famous non-
conformists, Viktor was solitary in his views having no distinct con-
ception (it was shaping in the process of development), he did not 
form any special line of conduct in the community. Viktor remained 
true to himself and stood out against a background of other artists. 
He avidly did what the system had not ordered and supported but 
even suppressed. The artist was the quintessence of aspiration for 
harmony, beauty and love.

At the beginning of his professional activity Viktor became famous 
and recognized; he was a successful artist of the social realism, but after 
a while he deviated from the manner he had been fostered in. He devel-
oped his own unique style that appeared on the basis of the academic 
professionalism and world art gaining. He thoroughly considered the 
philosophy of the pictorial world of Seurat, colored dots of Matisse, pic-
torial forms of Cezanne; mysticism and elegant style of Pre-Raphaelites 
and modernists; sensuality, extravagance and art language of Gustav 
Klimt. He used to ask himself and others as M.Vrubel did; «What are 
you painting?» meaning not a depiction object but a concept devel-
oped in the art work.

This way of his was not easy and did not liberate of disgrace; it did 
not answer the purpose and requirement of the social realism; it did not 
lead to the social support and recognition. Mainly his friends – writers, 
journalists, scientists, diplomats – took an interest in his works. Poet-
esses, artists, actresses sat for his portraits…

In the beginning of 80-es Viktor Zaretsky plunged into a realm 
of dreams and illusions – his soul lived in the paradise of unrealized 
beauty; his body was cooped in the heaped-up workshop of the untidy 
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country-house and dullness of the social realism that had already fallen 
into decay.

1985-1989 were the other years of Viktor’s creative ascent and il-
lusions. The so-called perestroika started – and information about the 
world life and art avalanched giving access to esoteric, philosophic and 
religious literature, psychological papers and modern art works.

At the end of 80-es the foreign collectors used to visit him more fre-
quently to buy his new and old works. The paintings had gone to Amer-
ica, Canada and the Switzerland. Twenty works of the artists were sold 
at the CHRISTIE’S auction in July 1990. The splendid portrait «Raisa 
Nedashevska» was among them. It was an exceptional event at that 
time. Now those works are much more in price, and the worldwide-
known collectors hunter for them.

Those years opened his eyes to the true situation in his previous life. 
All is learnt in comparison. And if earlier, in the 70-es – 1-st half of the 
80-es, he suffered much not realizing to what extent the system was 
destructing him as a person and an artist, in the second half of 80-es 
he comprehended it; he looked over his past life the other way and was 
horrified; he was seized with irresistible offense for his own dignity, fate 
and creations depressed by the totalitarian ideology. He plunged into 
unceasing enthusiastic work as in redemption but this brought little 
relief – it did not help overcome that unpleasant feeling that ruined his 
health – pancreas carcinoma dashed his hopes and expectations.

The illness still gave him some time. After operation he was inspired 
and in full swing. During the remission he created as much as others do 
during the whole life. He used to say that the vision of the modern art 
was given to him when he was dying. «The Lord has sent me back to 
the world for me to do more» – he would often say. He knew he was 
going though his own but the right way. He was not afraid of death, 
but reproach the Creator that He did not give enough time to realize 
everything that was opened to him in the infernal world. 

The exhausted and purified soul of the Artist passed away 23 August 
1990. 



Олеся Авраменко

226

ЛІТЕРАТУРА:

Авраменко О. Солодка чара гіркоти. К., 1971. – 200 с.
Авраменко Олеся. Несхитність. //Україна. – 1989, №17. – 

С.12-13.
Avramenko Olesya. Рoetic Painting of Victor Zaretsky // News 

From Ukraine. – 1989, №16... 
Авраменко Олеся. Життя і сутність.// Радянська жінка. – 

1990, №6. – С.16-18. 
Авраменко Олеся. Зарецький В. Каталог виставки творів: 

Живопис. Графіка. – К., 1991. – 32 с., іл.
Авраменко Олеся. Зарецький В. Каталог виставки творів: 

Живопис. Графіка. – К., 1991. – 32 с., іл.
Авраменко Олеся. Поезоживопис Віктора Зарецького //

Сільські обрії. – 1991, №3. – С.31-32.
Авраменко Олеся. Птах долі Віктора Зарецького // 

Сучасність. – 1992, №7. – С. 125-143.
Авраменко Олеся. В гостях у Віктора Зарецького // 

Артлайн. – 1999, №1. – С.1-3.
Авраменко Олеся. Ослепительный андеграунд.// Столичные 

новости – 2000, №4, 8-14 февраля. – С.17
Авраменко Олеся. «... Йти шляхом складної школи» 

(Інтерв’ю, якого не було) // Влада і політика. – 2000. – 15 – 
21 лютого. Про творчість Віктора Зарецького.

Алла Горська: Червона тінь калини: Листи, спогади, статті. – 
К.: Спалах ЛТД, 1996. – 240 с., іл.

Андреева Е. Постмодернизм. Санки-Петербург.: Азбука-
Классика., 2007. – 488 с., іл.

Андрухович Ю. Диявол ховається в сирі. – К., 2006. – 320 с. 
Білокінь С. Смерть Алли Горської //Молода газета, №9, 

листопад 1992. С.8.
Бодріяр Ж. Символічний обмін і смерть. Львів: Кальварія, 

2004. – 376 с.



Терези долі Віктора Зарецького

227

Волинський С. Людина розкривається в труді//Київська 
правда, 1963, 29 листопада. – С.3.

Гарсия Гальянд. Климт. М.:Айрис-пресс, 2006. – 128 с., ил.
Голубець О. Між свободою і тоталітаризмом/ Мистецьке 

середовище Львова другої половини ХХ століття. – Львів, 
2001. – 176 с., 152 іл. 

Грос Б. Искусство Утопии. М.: Художественній журнал, 
2003. – 320 с.

Деготь Е. Русское искусство ХХ века. М.: Трилистник, 2000.- 
224 с., ил.

Дзюба І. Між культурою і політикою. К.: Сфера, 1998. – 
374 с.

Жмир В. На шляху до себе. К.: Центр Демократичні 
ініціативи, 1995. – 112 с.

Жмир В. Слідами Ніцше по Україні //Філософсько-
антропологічні студії 2005. – К.: Stilos. – 2005. – С. 229-279.

Зарецька М. Спогади про художника Віктора Зарецького// 
Молода Україна. –Торонто, 1990. – С.5-75.

Зарецька М. Лист до Ігоря Малахова. 01.05.1993. 
(Рукопис).

Зарецький В. З сірого зошита// Київ. – 1992, №1. – 
С.158-167.

Зарецький В. Роздуми біля полотна. (Розділ І)// 
Образотворче мистецтво. – 1993, №1. – С.8-11.

Зарецький В. Роздуми біля полотна. (Розділ ІІ)// 
Образотворче мистецтво. – 1993, №2. – С.7 – 10.

Зарецький В. Біла тека. Автобіографія. Рукопис. 
1986 –1988.

Зарецький О. Офіційний та альтернативний дискурси 
1950 – 80-ті роки в УРСР. К., 2003. – 260 с., іл. 

І смерть була, як смолоскип. (Вів і записав розмову, готував 
матеріали Олександр Климчук)//Україна. – 1990, №27. – 
С.11-14.

Історія Українського мистецтва. В 6-ти т. – Т.6.: Радянське 
мистецтво 1941-1967 рр. – К.,1968. – 450 с., іл. 

Керлот Х.Е. Словарь символов. – М.,1994. – 608 с. 



Олеся Авраменко

228

Медвєдєва Л. Віктор Зарецький. Митець, рокований 
добою. – К., 2006. – 432 с., іл. 

Климчук О. «Через терни – до істини. Пам’яті Алли Горської» 
//Образотворче мистецтво. – 1990, №5. – С.8. 

Корогодський Р. Драма шестидесятників// Образотворче 
мистецтво. – 1991. – №1. – С. 1 – 4.

Лоранс де Кар. Прерафаэлиты. Модернизм по-английски. 
М.: Астрель, 2002. – 128 с.

Певний Б. Трагедія Алли Горської: погляд із закордону// 
Слово і час. – 1991, №11. – С.69. 

Петрова О. Мистецтвознавчі рефлексії: Історія, теорія та 
критика образотворчого мистецтва 70-х років ХХ ст. – початку 
ХХІ ст..: Зб. ст. – К.: Вид дім «КМ Академія», 2004. – 400 с., іл.

Прерафаэлизм. Иллюстрированная энциклопедия. 
М.:Оникс, 2006. – 256 с., ил.

Реалізм та соціалістичний реалізм вукраїнському живопису 
радянського часу: Історія. Колекція. Експеримент/ Авт. проекту 
Ю.Манійчук. – К.: Поліграфкнига, 1998. – 320 с., іл. 

Рукопис В.І.Зарецького, без позначень дати, адресований 
Віктору Костюку. 

Сарабьянов Д.В. Стиль модерн. – М.:Искусство, 1989. – 
294., іл.

Череватенко Л. Життя як диво// Сучасність. – 1992, №7. – 
С.120-124. 

Федір Кричевський. – К., 1980. (Автор вступної статті та 
упорядник Л.Г.Членова.) 

Шпенглер О. Закат Европы /Кризис культуры или свет в 
конце тоннеля. – К.,1993. – 78 с.

Энциклопедический словарь «Кино». М.: «Советская 
энциклопедия», 1987. –640 с., іл. 

Якимович А. Восстановление модернизма. Живопись 
1940-х – 1960-х годов на Западе и в России. М.: 2001. – 176 с., 
ил. 



Терези долі Віктора Зарецького

229

ПРИМІТКИ

Зарецький Віктор. Біла тека. Автобіографія. Київ, 1986 – 1. 
1988. Рукопис. З архіву О.Авраменко. с.1
Зарецький Віктор. Біла тека... – С.4.2. 
Цей предмет містичним чином відіграє свою роль у долі 3. 
митця.
Зарецький Віктор. Біла тека... – С.10.4. 
Зарецький Віктор. Роздуми біля полотна. Розділ І// 5. 
Образотворче мистецтво. – 1993, №1. – С.8.
І смерть була як смолоскип// Україна. – 1990, №27. – С.11. 6. 
(З розмови О.Климчука з Людмилою Семикіною ).
Зарецька Майя. Лист до Ігоря Малахова. 01.05.1993.7. 
 Зарецька Майя. Спогади про художника Віктора Зарецького 8. 
//Молода Україна. – Торонто, 1990. – С.7.
Зарецький Віктор. Роздуми біля полотна. Розділ І// 9. 
Образотворче мистецтво. – 1993, №1. – С.10.
Там само, с.11. І далі: «Дивимося від кінчика носа до 10. 
підборіддя; і одразу дивимося на лінію рота – вона трохи 
нижче середини. Від крил носа опусти прямі до вуст і 
дивися, що вийшло: квадрат чи ні. Від цих прямих дивися 
на закінчення губів: яка форма вийшла від крил носа до 
губів. Яка ширина носа відносно ширини очей? Де слізними 
відносно закінчення крил носа? Проведемо пряму від 
кінчика крил носа до початку брови й далі до кінця брови. 
Виходить три точки. Яка форма між ними? Розріз губів і 
слізними – яка форма? Які відстані? Ось так виховується 
правильний погляд».
Там само, с.11.11. 
Зарецький Віктор. Біла тека. Автобіографія. Київ, 1986 – 12. 
1988. Рукопис. З архіву О.Авраменко. – С.10. : «Після 
Інституту років 5-6 працював як художник на шахті. 
Весною дощі, глухомань, грязюка. Я, як фанат, вирішив 
полотно спустити вниз, щоб з натури попрацювати. Але для 



Олеся Авраменко

230

цього треба на кілька хвилин зупинити вантажний стовбур. 
Ніхто не дає згоди, – ані управляючий шахти, ані начальник 
тресту «Сніжантрацит» – молодий, досить пещений 
чоловік з мутними білими очима. А на той час в «Огоньку» 
було надруковано мою роботу «Шахтарі. Зміна», яку я 
на цій шахті написав. І тому розраховував на підтримку. 
Але вантажним стовбуром іде вугілля і від того залежить 
план. Я підійшов до десятника по навантажуванню і кажу: 
«Іван Данилович, мені треба за могорич в шахту полотно 
опустити». Він каже: «Я тобі, голубе, за могорич оцю шахту 
зупиню на добу. І ніхто не буде знати, як її запустити». 
Там само, с 11. 13. 
У кн.: Федір Кричевський. – К., 1980. (Автор вступної статті 14. 
та упорядник Л.Г.Членова.)
«В 1935 – 36 роках почався рух за збільшення видобутку 15. 
вугілля. Платили чималі на той час гроші. В платню шахтар 
купував шафи, столи, навіть піаніно. Потім це поступово за 
безцінь пропивалося. З роботи йшли чорні, страшні. Лазні 
на шахтах не було. Милися вдома в тазику. Родинні сцени 
кінчалися бійкою: у вікно летіло все, навіть сама жінка». – 
Там само, с.12.
Зарецький В. Роздуми біля полотна. Розділ ІІ// 16. 
Образотворче мистецтво. – 1993, №2. – С.10.
Волинський С. Людина розкривається в труді.//Київська 17. 
правда. – 1963, 29 листопада. – С.3.
К.Т.М. – Клуб творчої молоді, головою якого на той час був 18. 
Віктор Зарецький.
Зарецький В. Доповідна записка. У кн.: Медведєва Леся. 19. 
Віктор Зарецький. Митець, рокований добою. – К., 2006. – 
С 261.
Розділ завдячує назвою книзі російського мистецтвознавця 20. 
Олександра Якимовича: Якимович А. Восстановление 
модернизма. Живопись 1940-х – 1960-х годов на Западе и в 
России. М., 2001.
Якимович А. Вказ. праця. – С.138.21. 
Керлот Х.Е. Словарь символов. – М., 1994. – С.111.22. 



Терези долі Віктора Зарецького

231

Певний Б. Трагедія Алли Горської: погляд із закордону.// 23. 
Слово і час. – 1991, №11
Зарецька Майя. Спогади про художника...24. 
Зубченко Галина. Там само, с.11.25. 
Семикіна Людмила. В добірці матеріалів «І смерть була, як 26. 
смолоскип». //Україна. – 1990, №27. – С.11.
Семикіна Людмила. В матеріалі Олександра Климчука 27. 
«Через терни – до істини. Пам’яті Алли Горської» //
Образотворче мистецтво. – 1990, №5. – С.8. 
Танюк Лесь. В матеріалі «Через терни – до істини. Пам’яті 28. 
Алли Горської». – С.2.
Семикіна Людмила. Там само, с.11.29. 
Світлична Надія. В матеріалі «Через терни – до істини. 30. 
Пам’яті Алли Горської». – С.5
Севрук Галина. Там само, с.11.31. 
Світлична Надія. Там само, с.5.32. 
Там само, с.4.33. 
Голубець О. Між свободою і тоталітаризмом/ Мистецьке 34. 
середовище Львова другої половини ХХ століття. – Львів, 
2001. – 176 с., 152 іл.
Певний Б. Трагедія Алли Горської: погляд із закордону 35. 
Слово і час. 1991, №11. – С.69.
Танюк Лесь. «Через терни – до істини. Пам’яті Алли 36. 
Горської». – С.4.
Певний Б. Трагедія Алли Горської: погляд із закордону// 37. 
Слово і час. – 1991, №11. – С.66.
Семикіна Людмила. В матеріалі Олександра Климчука 38. 
«Через терни – до істини. Пам’яті Алли Горської» //
Образотворче мистецтво. – 1990, №5, с.14.
Зарецька М. Спогади про художника... – С.9.39. 
Рукопис В.І.Зарецького, без позначень дати, адресований 40. 
Віктору Костюку.
Там само, с.11.41. 
Білокінь Сергій. Смерть Алли Горської// Молода газета. – 42. 
1991, №9. – С.8. 
Там само.43. 



Олеся Авраменко

232

Танюк Лесь. «Через терни – до істини. Пам’яті Алли 44. 
Горської». – С.5. 
Білокінь Сергій. Смерть Алли Горської. – С.8.45. 
Там само.46. 
Андрухович Ю. Диявол ховається в сирі. – К., 2006. – С.9. У 47. 
короткому есе Юрія Андруховича «Підсвідоме» письменник, 
який живе зовсім в іншому часі, в несхожому на досліджуваний 
вимірі, пише таке: «...я живу в країні, яка нікуди мене від 
себе не відпустить – вона вчепилася в поли мого плаща 
своїми спазматичними суглобами, готова роздерти мене 
на шматки з великої своєї любові. Я мушу відповідати їй 
взаємністю – ...занурюватися все глибше у песимізм, любити 
цей коматозний стан, це відчуття трясовини, звідки нізащо 
не вибратися, любити свою останню територію, на якій мене 
поки що неможливо вполювати. Отже, поки вона, моя рідна 
країна, не вчепилася мені тріумфально в горло, я так чи так 
приречений вимовляти свої тимчасові слова...».
Алла Горська: Червона тінь калини: Листи, спогади, статті. – 48. 
К.: Спалах ЛТД, 1996. – 240 с.: іл.
Зарецький О. Офіційний та альтернативний дискурси 49. 
1950 – 80-ті роки в УРСР. Додаток 4.5 (Євген Сверстюк. На 
святі надій. С.762-765). – С.205.
Сліпець С. Спогади про Віктора Зарецького. У кн.: 50. 
Медведєва Л.В. Віктор Зарецький. Митець, рокований 
добою. – К.: Оранта, 2006. – С.275
Там само, с.27651. 
Там само, с 27752. 
До речі, в енциклопедичному словнику «Кино» (М.: 53. 
«Советская энциклопедия», 1987), у статті, присвяченій 
Раїсі Недашківській, цей фільм у її доробку навіть не 
згаданий.
«Солодка чара гіркоти» називається повість Олександра 54. 
Авраменка, який писав про інше, але .......
Зарецька М. Спогади про художника... – С.14.55. 
Медведєва Л. Віктор Зарецький. Митець, рокований 56. 
добою. – К., 2006. – С.251.



Терези долі Віктора Зарецького

233

Найповніше опубліковані вони в розвідці Лесі Медведєвої.57. 
Зарецький Віктор. Біла тека. Автобіографія. Рукопис. с.16.58. 
Зарецький Віктор. Роздуми біля полотна. Розділ І. // 59. 
Образотворче мистецтво, 1993, №1, с.8.
Шпенглер О. Закат Европы. / Кризис культуры или свет в 60. 
конце тоннеля. – К.,1993. – С.6. 
Віталій Коцюк – літератор, журналіст загинув влітку 61. 
1997 року при загадкових обставинах.
У липні 1990-го року в Україні вийшов матеріал про Аллу 62. 
Горську «І смерть була, як смолоскип», підготовлений 
Олександром Климчуком.
Як такої цілісної розмови, цього інтерв’ю не було. Але 63. 
подібні бесіди точилися між мною і Віктором Зарецьким у 
1988 – 90 роках. Згадані думки також занотовані у зошитах 
майстра, які тепер умовно названі «зошитом у картонній 
обкладинці», «синім зошитом», «темно-червоним», а 
разом – «Роздумами біля полотна». З приватної бесіди 
О.Авраменко з В.Зарецьким 1989 року.



Олеся Авраменко

234

ПЕРЕЛІК РЕПРОДУКЦІЙ.

1. Віктор Зарецький. Студент Київського державного 
художнього інституту. 1948.

2. До Мавзолею. 1953
3. Портрет. 1950-ті
4. Теща. 1954
5. Портрет кінематографіста О. Горського. 1960
6. Портрет матері. 1955.
7. Портрет батька. 1950-ті роки
8. Алла Горська. 1 пол. 1950-х
9. Автопортрет. 1954
10. Голова шахтаря. Етюд. 2 пол.1950-х
11. Після зміни. 1957
12. Шахтарі. Зміна. 1955
13. Після зміни. (Варіант) 1957 
14. Віктор Зарецький. 1 пол.1960-х
15. Дівчина. 1963
16. Дівчата. 1960
17. Портрет зоотехніка Люби Палагути. 1963
18. Каструють бичка. 1964
19. Життя прожити – не поле перейти. Подружжя з 

Горностайполя. 1965
20. Господиня. (Варіант). 1965
21. Портрет Григорія Халимоненка. 1967
22. Молодик. 1 пол. 1960-х
23. Тир. 1967
24. Нічний гротеск. 1960-ті
25. Нічний арешт. 1962
26. Стара закрила обличчя. 1964
27. Пляж. 1964
28. Подвір’я. 1967
29. Самогон. 1965
30. Будівництво дамби. 1960-ті
31. Місто. Старе й нове. 1965
32. Вчителька. 1960-ті
33. Портрет Сергія Білоконя. 1968
34. Алла Горська. Абетка. 1962
35. Алла Горська. Бандурист Тарас. Початок 60-х



Терези долі Віктора Зарецького

235

36. Алла Горська. Портрет Є. Сверстюка. 1963
37. Алла Горська. Ескіз вітража до 150-річчя Тараса Шевченка. 1964
38. Лебедине озеро. Кінець 1960—х
39. Жінка-птаха. Мозаїчна композиція в ювелірній крамниці 

Донецька. (У співавторстві з А.Горською та Г.Синицею). 1965
40-41. Вітер. Мозаїки на фасаді ресторану «Вітряк» у Києві. 

1967-1968
42-43. Фрагменти мозаїки на будинку середньої школи №47  міста 

Донецьку. 1965
44. Прапор перемоги. Мозаїчне панно у музеї в Краснодоні. 

Фрагмент. 1968. У співавторстві з А. Горською і 
В. Смирновим, за участю Б. Плаксія і А. Лимарєва

45. Шахтарський край. Прометеї. Мозаїчне панно в середній 
школі №5 у Донецьку. 1966. 
У співавторстві з А.Горською, Г.Синицею, Г.Зубченко

46. Прапор перемоги. Фрагмент. 1968
47. Метафоричне видіння. 1971
48. Перед грозою.1970-ті
49. Тривога. Жовтень. 1972
50. Портрет юнака. 1975
51. Повстання шахтарів. 1977
52. Сахалін. Гори. 1973
53. Троїсті музики. Ескіз. Перша пол.1970-тих
54. Портрет Люби Панченко. 1973
55. Косовський гончар. 1977
56. Квіти натхнення. Портрет Раїси Недашківської. 1974
57. Романс. Портрет Ірини Заславської. 1974
58. Світлий спогад. Автопортрет з дружиною. 1976
59. Самотність. 1970-ті
60. Два голови. 1977
61. Віктор Зарецький. Конча Озерна. 1980-ті
62. Майя. 1984
63. Портрет Майї Григор’євої. 1980-ті
64. Автопортрет. 1980-ті
65. Білий пароплав. 1977
66. Біля озера. 1977
67. Декоративне панно в генеральному консульстві НДР. 1974-75
68. Декоративне панно в генеральному консульстві 

Чехословаччини. 1974-75
69. Весна прийшла. Жінка в зеленому. 1988
70. Мальви. 1986
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71. Маки. 1981
72. Зимовий вітер. 1988
73. Бузок. Біля хати. 1985
74. Сад квітне. 1986
75. Відлига. Зимова річка. 1988
76. Вітер. 1986
77. Осінь. 1988
78. Сполохи. 1989
79. Королівна підводного царства. 1988
80. Два соколи. 1988
81. Жінки. (В автобусі). 1989
82. Модерн. 1985
83. Матрос і повія. 1985
84. Дзвони Чорнобиля. 1989
85. Квіти благородства. 1989
86. Портрет Шевчука. 1980-ті
87. Портрет В.Жданова. 1980
88. Портрет Марії Драч. 1980
89. Портрет Ганни Макаревич. 1989
90. Ретро. Майя Зарецька. 1987
91. Портрет Тетяни Цимбал. 1987
92. Портрет Ольги Кравченко. 1986
93. Портрет Раїси Недашківської. 1989
94. Жінка з палітрою та пензлем. Портрет Івани Московки. 1987
95. Портрет Наталі Кравченко. 1989
96. Поцілунок. 1988
97. Діти. Перше кохання. 1989
98. Наталка. 1986
99. Намалюй мені синього птаха. 1989
100. Оленка. 1988
101. Автопортрет з Музою. 1984
102. Осіння соната. Портрет І. Завістовської. 1984
103. Бузок. Портрет Ольги Гуду. 1984
104. Вранішня зоря. 1988
105. Лицар і Лісова королівна. 1988
106. Маргарита. 1989
107. Посадити дерево. 1988
108. Солдатка. 1988
109. Поцілунок. Чорна горобина. 1989
110. Дерево. Витоки мистецтва. 1988
111. Весняні клопоти. 1987
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112. Козацьке кохання. 1989
113. День уродин. 1982
114. Жінка завжди жінка. 1987
115. Голодомор. 1989
116. Коляда. 1989
117. Золотий кавалер. Язичництво і християнство. 1987
118. Пікнік. 1988
119. Озонна діра. 1988
120-122. Триптих «Мистецтво». 1987
 I. Біле (Минуле)
 II. Червоне (Сучасне)
 III. Зелене (Майбутнє)
123. Вознесіння. 1989
124. А ми ж тую червону калину та й піднімемо. 1989
125. Світла душа. Пам’яті Алли Горської. 1989
126. Філіжанка кави. Олеся. 1999
127. Вітер. 1980
128. Купання шляхетних дам. 1989
129. Голодомор. Золотий череп. 1989
130. Християнство. Вічний дзвін. 1985
131. Язичництво. Єврейська музика.. 1985
132. В майстерні. Віктор Зарецький та Леонід Череватенко. 1986
133. Муза варить куліш. 1990
134. Милосердя. 1990

Кольорові ілюстрації
1. Милосердя. 1990
2. Нічна дорога. 1984
3. Рання весна. 1982
4. Ворожка. 1987
5. Ретро. Портрет Маї Зарецької. 1987
6. Актриса. Портрет Раїси Недашківської. 1989
7. Портрет Ольги Кравченко.1987
8. Сполохи. 1989
9. Поцілунок. 1988
10. Маргарита. 1989
11. Шлягер. Світлана. 1988
12. Літо.1988
13. Людмила. 1987
14. Зимовий метелик. Оксана. 1988
15. Філіжанка кави. Олеся. 1990
16. Муза варить куліш. 1990
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В. Зарецький з О. Авраменко 
в майстерні на вул. Перспективній. 1989

АВРАМЕНКО Олеся Олександрівна.

Закінчила Київський державний художній інститут(тепер Націо-
нальна академія образотворчого мистецтва і архітектури), факультет те-
орії та історії мистецтва.

Кандидат мистецтвознавства. Завідуюча лабораторією візуальних 
практик Інституту проблем сучасного мистецтва Академії мистецтв 
України.

Основні сфери діяльності пов’язані з дослідженням типології форму-
вання, розвитку та функціонування українського образотворчого мисте-
цтва другої половини ХХ – початку ХХ1століття. 

У доробку – творча співпраця з провідними українськими митцями – 
В.І.Зарецьким, С.Т.Адамовичем, Г.В.Якутовичем, М.А.Стороженком, 
О.І.Івахненком, Є.Й.Прокоповим, А.В.Кущем, М.Є.Гуйдою, 
Ю.Г.Іллєнком... Як результат – близько 300 публікацій з питань мисте-
цтва та художнього життя в Україні; участь у всеукраїнських та міжна-
родних конференціях з питань культури та мистецтва, сприяння популя-
ризації та інтеграції українського сучасного мистецтва за кордоном. 

Переймається моделюванням сучасних творчих процесів. Куратор 
міжнародного проекту «Гурзуфські сезони».
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